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Einleitung:

Grundsatzliches zu dieser Arbeit

Wozu eine Ungewibheitstheorie? Die bloBe Tatsache, dall praktisch alle
wirtschaftlichen Entscheidungen der Menschen unter UngewiBheit iiber thre
Folgen getroffen werden miissen, ist fiir sich genommen noch kein besonders
triftiger Anlall, die herkbmmliche, fir die sichere Welt konstruierte Priife-
renztheorie auf doch recht aufwendige Weise zu verallgemeinern. Denn zwar
kénnte man eine Verallgemeinerung der Annahmen etwa im Sinne von
Oceam’s Razor bereits dann begriillen, wenn sie nichts als eine Bestiitigung
bereits bekannter Ergebnisse verspricht; doch nur, wenn sie auch neue
Ergebnisse erwarten liBt, wird sich der Okonom, dem der zusitzliche
technische Aufwand als liastiges Beiwerk und nicht etwa als Selbstzweck
erscheint, mit ihr anfreunden. Als triftiger Anlab fiir die Beschiftigung mit
der UngewiBheitstheorie ist daher wohl erst der Umstand anzusehen, dali es
Bereiche wirtschaftlichen Handelns gibt, die der deterministischen Priife-
renztheorie von vornherein gar nicht oder allenfalls mittels hochst gekiin-
stelter Konstruktionen zuginglich sind. Solche Bereiche bilden w.a. die
Portefeuilleentscheidungen des Kapitalanlepers, die Spekulation und das
Versicherungsgeschift. Sie werden im letzten Kapitel dieser Arbeit im Detail
behandelt.

Die Anwendung der UngewilBheitstheorie auf konkrete ékonomische
Fragestellungen 1st gleichwohl nicht der Hauptzweck dieser Untersuchung.
Der liegt vielmehr in der Formulierung einer allgemein verwendbaren
Ungewiliheitstheorie selbst. Das mag anspruchsvoll klingen, zu anspruchs-
voll gar, wenn man bedenkt, welch ein Aufwand nétig war, um von Cramer
und Bernoulli iither von Neumann und Morgenstern zu dem heute bestehen-
den Theoriegebiude zu gelangen. Unser Ziel ist aber vergleichsweise be-
scheiden. Worum es geht, ist nicht, das vorhandene Theoriegebiiude durch
¢in neues zu ersetzen, sondern nur, es kritisch zu begutachten und an einigen
Stellen Umbauten, Renovierungen und Erweiterungen vorzunehmen, die
seine Funktionstiichtigkeit erhéhen, Beispiele fiir diese Vorhaben sind

diec Wiederbelebung des Prinzips des unzureichenden Grundes zur Her-
lettung subjektiver Wahrescheinlichkeitsmalie (Kap. 1 B 3),
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eine Begriindung fiir die Approximation nahezu beliebiger von Neumann-
Morgenstern-Nutzenfunktionen durch Indifferenzkurven im p-o-Dia-
gramm (Kap. Il D 2.2),

die Entwicklung einer Priferenzhypothese aul der Basis des psychophysi-
schen Gesetzes (Kap. 111 A),

die Beriicksichtigung der Mehr-als-er-hat-kann-man-ihm-nicht-nehmen-
Regel (Kap. 111 B),

die Einfithrung einer spezifischen Risikoaversionsfunktion in die Mehr-
periodenanalyse (Kap. IV B2),

Brauchte auch die in dieser Arbeit vorgestellte Ungewillheitstheorie nicht
von vornherein aufl spezielle Bereiche Gkonomischer Aktivititen einge-
schriinkt zu werden, so war sie doch emer Grundsatzentscheidung iiber ihre
methodische Ausrichtung zu unterwerfen. Die nachlfolgende Abbildung
zeigt, welche Entscheidungsalternativen im Prinzip bestehen.
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Die erste Frage ist, ob man erkliiren will, wie sich die Menschen verhalten
(positive Analyse), oder ob man ihnen Handlungsanweisungen fiir ein
<fichtiges™ Verhalten geben will (normative Analyse). Entscheidel man sich
fiir die positive Analyse, dann ist als zweites die Frage nach dem zugrunde-
liegenden Menschenbild zu kliren. Hilt man den Menschen fiir ein Wesen,
das unter den ihm offenstehenden Alternativen nach kluger Uberlegung die
beste auswiihlt (Rationalverhalten), oder glaubt man, sein Verhalten sei ein
automatisch ablaufender Reflex aul Umweltreize (triebhaltes Verhalten)?
Dic Wahl zwischen diesen beiden Menschenbildern, die Marcnar (1949,
S. 129) treffend als homme de Descartes und homme de Pavlov bezeichnet hat,
bleibt, selbst wenn man sich nur fiir den Bereich wirtschaftlicher Aktivitiiten
des Menschen mteressiert, immer problematisch, denn das wirkliche Verhal-
ten des Menschen liegt wohl irgendwo zwischen den Extremen: Der Mensch
ist, wie Arpert (1977) sagt, ein fehlbares theoretisches Tier™. Die liberwie-
vende Mehrzahl der Urheber 6konomischer Verhaltenstheorien haben sich
in dieser zweistufigen Methodenfrage so entschieden, dall sie zwei Fliegen
mit emer Klappe schlagen konnten. Sie haben, was immer sic darunter
verstanden, die Rationalitiit zur Norm erhoben und ithre Theorien als
Kombinationswerkzeuge konzipiert. die sowohl zum Fiillen kluger Ent-
scheidungen als avch zur Frklirung des wirklichen Verhaltens der Men-
schen taugen sollen. In der vorlhicgenden Studie hat sich auch der Verlasser
thesem Brauch angeschlossen.
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Die Zweifel an dieser Entscheidung sind indes nicht unbetrichtlich. Sie
bezichen sich weniger aufl die Eignung der hier priisentierten Priiferenz-
theorie zur normativen denn auf ihre Fignung zur positiven Analyse,

Unser grundsitzliches, der normativen Analyse ja durchaus angemessenes
Vorgehen besteht darin, dafl aus wenigen moglichst einfachen und unmittel-
bar plausiblen Axiomen {iber einen unter Umstiinden recht komplizierten
Prozell logischer Deduktion konkrete Handlungsregeln abgeleitet werden.
Angenommen nun, alle Menschen wiirden diese Axiome akzeptieren, folgt
dann automatisch, dali sie auch die aus ihnen abgeleiteten Handlungsregeln
fiir richtig halten? DalB diese Frage nicht als selbstverstiindlich bejaht
werden kann, begriindet unsere Zweifel. Sicher, es ist KNiGuT (1921, 8. 236)
beizupflichten, wenn er feststellt, daB die Entwicklung des Menschen eine
Entwicklung hin zu mehr Rationalitiit ist; das erwies sich ja gerade als sein
evolutorischer Vorteil im Vergleich zu anderen Arten. Aber ist der Mensch
bereits aul dem hohen Standard angekommen, den wir fiir eine riickhaltlose
Bejahung voraussetzen miissen? Wohl nicht. Welch unsinnige Implikatio-
nen es hatte, wenn wir annehmen wiirden, dieser Standard sei bereits
erreicht, macht SAvaGe (1954, S.20) anschaulich klar: *... if anyone who
believed the axioms of mathematics also believed all that they imply and
nothing that they contradict, mathematical study would be superfluous for
him: such a person would ... be able to state the ten-thousandth or any other
term in the decimal expansion of # on demand.” Aus positiver Sicht sind der
Brauchbarkeit der axiomatischen Methode der Priiferenztheorie also
Schranken gesetzt, die in der mangelhalten Analysefihigkeit, Intelligenz
oder eben Rationalitit der zu modellierenden Agenten ihre Ursache haben.

Diese Erkenntnis darf man nun freilich nicht so interpretieren, als verblei-
be der axiomatischen Methode iiberhaupt kein Platz in einer erklirenden
Theorie mehr. Immerhin, die Tatsache, dall die ékonomischen Entschei-
dungstrager sich rational verhalten waollen, erweckt die Hoffnung. daf3 der
axiomatische Ansatz wenn auch keine exakte, so doch wenigstens eine
approximative Verhaltensbeschreibung liefert, etwa nach MARScHAKS (1950,
5. 111) Motto, dal} die Menschen “cannot be “all fools all the time™™.

Mit unserer Entscheidung fiir den homme de Descartes (alias homo oecono-
micus) und gegen den homme de Pavlov haben wir, anders als es zuniichst
scheinen mag, keine Entscheidung gegen die Psychologic getroffen. Das
wilre natirhich schon deshalb nicht méglich, weil cine jede Priiferenztheorie
ex definitione als eine psychologische Theorie aufzufassen ist. Aber auch was
die Fachpsychologie betrifft, liegt dem Verfasser nichts ferner, als hier kiihle
Distanz zu bewahren. Die Zeiten, wo Roeins (1935, S. 83-90) die Psycholo-
gie Giberheblich zum Randgebiet der Okonomie degradieren konnte, das
“the happy hunting-ground ol minds averse to the effort of exact thought”
ser und wo unter nutlerdigem Bedauern festgestellt wurde, dal selbst grole
Nittionalokonomen wie 2 8. Gossen, Jevons und Bdgeworth sich zur Psy-
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chologie hin verirrt hiitten, sollten ein fiir allemal vorbei sein. Statt dessen
sollte man sich bemiihen, den Erkenntnissen der Fachpsychologie Eingang
in die Modelle des rational kalkulierenden Entscheidungstragers zu ver-
schaffen. Aul diese Weise lielle sich der grolie Spielraum an Verhaltenswei-
sen, der von den Axiomen iiber rationales Verhalten zwangsliufig noch
gelassen werden mul, verkleinern, und man kiime so zu spezielleren Aussa-
gen iiber das menschliche Verhalten, also zu Aussagen mit einem hoheren
Informationsgehalt. Mit dem oben schon erwihnten Einbau des psychophy-
sischen Gesetzes in die Theorie der Entscheidung unter UngewiBheit wird
denn auch in dieser Arbeit ein entsprechender Versuch unternommen,

Der Aufbau der Arbeit sicht folgendermalien aus: Im ersten Kapitel wird
eine Grundlage fiir 6konomische Entscheidungen bei Ungewiliheit bereitet.
Dabei geht es vornehmlich um die Frage, inwiefern es verniinftig ist. vage
vorliegende Vorstellungen iiber die méglichen Ergebnisse einer 6konomi-
schen Entscheidung in eine objektive Wahrscheinlichkeitsverteilung solcher
Ergebnisse umzuwandeln. Auf der Basis der Erkenntnisse des ersten Kapi-
tels wird dann im zweiten Kapitel diskutiert, wie cin rationaler Entschei-
dungstriger objektive Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu bewerten hat.
Verschiedene in der Literatur vorgeschlagene Entscheidungskriterien wer-
den verglichen und im Hinblick auf ihre Brauchbarkeit beurteilt. Der in den
ersten beiden Kapiteln erstellte, doch noch recht allgemeine Rahmen fiir
okonomische Entscheidungen bei Ungewillheit wird im dritten Kapitel
durch zwei einander ergiinzende Hypothesen iiber die Priferenzstruktur der
Menschen ausgefiillt. Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit speziellen
Problemen, die entstehen, wenn entweder gleichzeitig oder in zeitlicher
Ablolge liber mehrere Risiken entschieden werden muB. Im fiinfien Kapitel
wird schlieBlich die zuvor entwickelte allgemeine Entscheidungstheorie aufl
verschiedene dkonomische Problemkreise angewendel.



