Jahrbuch Okologische Okonomik

Diskurs Klimapolitik




Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
{iber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

Metropolis-Verlag fiir Okonomie, Gesellschaft und Politik GmbH
Bahnhofstrafie 16a, 35037 Marburg, Deutschland
http://www.metropolis.verlag.de
Copyright: Metropolis-Verlag, Marburg 2009
Alle Rechte vorbehalten

ISBN 978-3-89518-763-6



Erwiderung zu den Kommentaren

von Hans-Werner Sinn

erschienen in:
Frank Beckenbach et. al (Hrsg.), ,,Diskurs Klimapolitik®,
Jahrbuch Okologische Okonomik Bd. 6,
Metropolis: Marburg, 2009, S. 161-168.



Erwiderung zu den Kommentaren von
Claudia Kempfert, Richard S.J. Toll,
David Anthoff, Ottmar Edenhofer und
Matthias Kalkuhl:

Hans-Werner Sinn

Claudia Kempfert

Im Wesentlichen kritisiert Claudia Kempfert meinen Ansatz, indem sie
Aspekte aufzihlt, die tatséchlich oder angeblich nicht in meinem Modell
enthalten sind. Da das Modell analytisch und nicht numerisch ist, kann
ich dies nicht als Kritik nachvollziehen. Bislang galt es in unserer Dis-
ziplin noch als Vorteil, wenn man ein Argument analytisch statt nume-
risch sowie einfach statt kompliziert machen konnte. Das Griine Parado-
xon beschreibt einen fundamentalen Aspekt des Geschehens, der sicher-
lich auch in einem numerischen Modell mit allen Komplikationen, die
man nur wiinschen mdochte, bestehen bleibt.

Im iibrigen ist das Modell reichhaltiger und erzeugt auch andere Er-
gebnisse, als sie behauptet. Meine Analyse beschrinkt sich eben nicht auf
den Olmarkt, und sie beschiiftigt sich keinesfalls nur mit Steuern. Der
Punkt ist vielmehr, dass alle griinen MaBnahmen von der direkten Nach-
frageeinschréinkung bis zur Forderung der Ersatztechnologien eine Be-
schleunigung der Extraktion von Kohlenstoffen jedweder Art hervor-
rufen, wenn der Preiskeil, der beim alten Extraktionspfad (vor Ankiindi-
gung solcher MaBnahmen) erzeugt wird, im Laufe der Zeit barwertméfig
steigt. Oder semantisch: Griine Politik, die im Laufe der Zeit immer grii-
ner wird, verringert fiir die Ressourceneigentiimer die Rendite der Res-
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source in Situ und veranlasst sie, schneller zu extrahieren, als sie es sonst
getan hétten, um ihr Bankkonto in der Schweiz schneller zu fiillen.

Claudia Kempfert behauptet eine Reihe von Dingen {iber meinen An-
satz, die einfach nicht stimmen. Die Dynamik des Klimageschehens, die
ich angeblich nicht beriicksichtigt habe, wird in Abschnitt 4 und noch
ausfiihrlicher in meinem Buch diskutiert. Mit dem Griinen Paradoxon,
das ja eine positive, und keine normative Aussage ist, hat das aber nichts
zu tun, weil die Ressourceneigentiimer die Externalititen ohnehin nicht
beriicksichtigen.

Regionale Effekte sind im Gegensatz zur Behauptung sehr wohl er-
fasst (Abb. 4). Genauso sind die Vermeidungsaktivititen und Backstop-
Technologien durch die Form der Nachfragekurve erfasst. Das wird ja
ausfiihrlich zu Beginn meines Abschnitts 3 diskutiert und noch deutlicher
in meinem Buch in Kapitel 6, Abbildung 6.4. Der Punkt ist doch gerade,
dass die Férderung solcher Vermeidungsaktivititen den Ressourcenbesit-
zern die zukiinftigen Preise kaputt macht (konkret: die Preissteigerungs-
rate beim alten Abbaupfad verringert) und deshalb den Abbaupfad
flacher macht, also den Klimawandel beschleunigt.

Claudia Kempfert liefert drei Griinde dafiir, dass das Griine Paradoxon
heute angeblich nicht mehr gilt: 1. Die Olnachfrage steigt unabhingig
von der Preisentwicklung. 2. Das Olangebot kann nicht in ausreichendem
Male gesteigert werden. 3. Die Nachfrage steigt weiter, obwohl der Preis
steigt. (Den Unterschied zwischen 1 und 3 verstehe ich nicht.)Wieso da-
mit das griine Paradoxon entkriiftet werden soll, ist mir schleierhaft. Die
Nachfragekurve éndert sich in der Zeit, wohl wahr, aber die Nachfrage
hingt bei jeder Position der Kurve auch vom Preis ab. Ob wir nun vor
dem Peak Oil oder dahinter sind, ob die Mengen im Laufe der Zeit stei-
gen oder fallen: Das alles spielt fiir den Argumentationsgang nicht die
geringste Rolle. Die Ankiindigung einer immer griiner werdenden Politik
wird den Abbau gegeniiber dem Pfad, der sonst realisiert worden wire,
beschleunigen.

Dann argumentiert Claudia Kempfert, dass es beim Kohlemarkt kein
Griines Paradoxon geben konne, weil es dort kein Angebotskartell wie
beim Ol gebe. Aber was hat denn mein Argument mit dem Angebots-
kartell zu tun? Nichts. Formal wird alles unter der Konkurrenzannahme
hergeleitet, wie die Autorin mir eingangs ihres Textes sogar vorwirft.
Wenn, dann kénnte man mir entgegenhalten, dass ich nur Konkurrenz-
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verhalten beschrieben habe und die OPEC vernachldssigt habe. Wie wir
seit dem AER-Artikel von Stiglitz aus dem Jahr 1976 wissen, ist die
OPEC aber bei erschopfbaren Ressourcen ein lahmer Tiger. Sprich, es
gibt kaum relevante Unterschiede in den Extraktionspfaden von Mono-
polen und Kartellen. Ein Kartell wird genauso wie Konkurrenzanbieter
die Extraktion beschleunigen, wenn eine immer griiner werdende Politik
die Preissteigerungsrate der Ressource in Situ beim alten Abbaupfad ver-
ringert.

Im Ganzen gesehen, habe ich das Gefiihl, dass Claudia Kempfert an
der Sache vorbei argumentiert, weil sie sich gedanklich nicht in einer
intertemporalen Problemwelt befindet. Sie begriiit mich eingangs in der
Schar der Energie- und Umweltdkonomen. (Huch!) Diese Begriiung
wiirde ich gerne genauso zuriickgeben, allerdings mit der Bitte, die ich an
viele meiner jiingeren umweltékonomischen Kollegen richten méchte,
sich nun auch einmal der Ideenwelt der Herren Pontryagin, Bellman und
Hotelling zuzuwenden. Deren Erkenntnisse scheinen in der Volkswirt-
schaftslehre wihrend der letzten Jahrzehnte zunehmend aus dem Blick
geraten zu sein.

Ottmar Edenhofer und Matthias Kallkuhl

Zu diesen beiden Autoren kann ich nicht viel sagen, weil ich Thren Aus-
fithrungen weitgehend teile. Die vielen Facetten des Themas, die sie bei-
steuern, sind bereichernd, insbesondere die Aussagen zu den Kippschal-
tern im Okosystem. Es stimmt in der Tat: die Existenz von Kippschaltern
kann das Versiegeln der Ressource notwendig machen, ndmlich dann,
wenn die Differenz zwischen dem Grenzvorteil und den Grenzextrak-
tionskosten bei der letzen Tonne Kohlenstoff kleiner als der Grenzscha-
den ist, den diese Tonne anrichtet. Das habe ich in meinen Beitrigen
schon allgemein konzediert und kenne nun eine stirkere Begriindung. Es
bleibt aber dennoch ein gehériges Mall an Unsicherheit iiber diese Grenz-
bedingungen, also die Transversalititsbedingungen im intertemporalen
Problem, und solange der Sachverhalt nicht numerisch geklart wird, wo-
zu uns leider heute die empirischen Informationen fehlen, kann man die
Versiegelung von Teilen der Kohlenstoffressource nicht zweifelsfrei be-
griinden.
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Fiir die nichsten hundert, zweihundert Jahre macht es aber keinen
Unterschied, ob man die Extraktion nur verschiebt oder ob man Bestéinde
fiir immer versiegelt. In jedem Fall muss man wihrend dieser Zeitspanne
langsamer extrahieren. Dazu besteht voller Konsens.

Konsens auch zur iiberragenden Bedeutung eines weltweiten Cap and
Trade System mit einer festen Kohlenstoftbilanz fiir eine tiberschaubare
Zeitspanne. Dies ist der Weg, den die Welt gehen muss.

Wichtig am Beitrag der Autoren finde ich insbesondere auch die Mar-
ginalbedingung fiir eine neutralisierende Pigousteuer,

r($)=2=

die sie herleiten. Diese Regel entspricht der Regel, die ich in Abschnitt &
diskutiere, und verwendet den gleichen Modellansatz wie in Sinn (2008).
Sie besagt, dass der Steuersatz zu jedem Zeitpunkt dem Barwert einer
ewigen Rente entsprechen soll, wobei die ,,Rente* der jeweilige Grenz-
schaden ist, der zu diesem Zeitpunkt gemessen wird. Das klingt einfach
und plausibel, ist es aber nicht, wie die Autoren nachweisen. lhr Ver-
dienst liegt darin, klar zu machen, dass diese Regel nur dann Neutralitit
erzeugen wiirde, wenn es fiir jeden einzelnen Ressourcenanbieter mog-
lich wiire, eine individuelle Steuer festzulegen, deren Hohe vom Restbe-
stand der Ressource dieses Anbieters abhingt. Aber da das natiirlich
nicht geht, gibt es keine Madglichkeit, eine einfache Formel fiir eine
Pigousteuer zu finden. Die theoretisch richtige Formel fiir eine zeitab-
hiingige Pigousteuer lautet, dass zu jedem Zeitpunkt der Barwert des
Grenzschadens von da an bis in alle Ewigkeit berechnet werden muss,
was angesichts der Variation des Kohlendioxid-Bestandes in der Atmo-
sphiire aus praktischer Sicht ein Ding der Unmdéglichkeit ist. Viele Ver-
treter der Pigousteuerlsung, auch Nicholas Stern, miissen nun wohl um-
denken. Dies alles ist komplementir zum Griinen Paradoxon, nach dem
man den Ressourcenabbau beschleunigen kann, wenn man den falschen
Zeitpfad der Pigousteuer erwischt.

Etwas weniger skeptisch wiire ich beziiglich der Quellensteuerlosung,
die ich entwickele. Ich gebe sofort zu, dass es keine Alleinldsung sein
kann, den Scheichs oder Kohlebaronen die Anlage ihrer Erldse in
Schweizer Bankkonten zu vermiesen, denn man kann die Steuer nicht
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hoher setzen als die schon vorhandenen Kapitaleinkommensteuern in den
westlichen Landern. Helfen wiirde die Quellenbesteuerung aber schon,
und allzu schwierig wire die Losung auch nicht. Derzeit gibt es auf der
Welt Mischsysteme zwischen Quellen- und Wohnsitzlandsteuern. Voll
auf die Quellensteuer umzustellen wiirde die Kapitalallokation in den
westlichen Lindern nicht veriindern und keine Wachstumseinbuf3en brin-
gen, wohl aber die Zinsertrige erfassen, die die Ressourceneigentiimer
dort bislang steuerfrei verdienen. Im Gegensatz zur Pigousteuer muss
man bei der Quellensteuer nicht den richtigen Zeitpfad modellieren, um
die Ressourcenextraktion abzubremsen. Und es ist auch nicht erforder-
lich, alle Linder liickenlos zu erfassen. Die Quellensteuer ist ein aufler-
ordentlich robustes, quasi narrensicheres Politikinstrument, das im
Gegensatz zur Pigousteuer auf jeden Fall in die richtige Richtung wirkt.
Es gibt nur einen Punkt, bei dem ich den Autoren nicht zustimmen
kann. Er bezieht sich auf die Forderung erneuerbarer Energien iiber die
Forderung hinaus, die bereits durch den Preis der Emissionszertifikate fiir
die fossilen Energien implizit angelegt ist. Die Autoren argumentieren in
diesem Fall nicht stringent. Einerseits betonen sie die allokative Bedeu-
tung des Gesetzes des einen Preises. Andererseits verweisen Sie auf
Lerneffekte und Kostendegression, die man durch die Férderung in Gang
setzen kann. Das ist ein Widerspruch. Ein hoher und wachsender Preis
der Zertifikate ruft bereits die notwendigen Anreize hervor, nach Ersatz-
technologien zu suchen, gerade auch in intertemporaler Hinsicht. Firmen,
die das Vermdgen ihrer Aktionire im Sinne des Barwertes der Dividen-
den maximieren wollen, haben einen Anreiz, frithzeitig in Ersatztechno-
logien zu investieren, um zu lernen, wie sie den Markt eines Tages mit
alternativen Energien werden beliefern kénnen, wenn die Preise der Zer-
tifikate hinreichend hoch sind. Einen Zusatzgrund fiir die Férderung bie-
ten Lerneffekte nicht per se, sondern nur dann, wenn das gelernte Wissen
sich als positive Externalitiit kostenfrei iiber die Firmen verbreitert. Aber
dieser Grund gilt dann freilich fiir alle méglichen Technologien, die diese
Eigenschaften haben, und nicht nur fiir Umwelttechnologien. Diese Be-
griindung fiir eine 6ffentliche Forderung hat mit dem Thema Umwelt
nichts zu tun und ist eigentlich nur aufgesetzt. Ehrlich gesagt vermag ich
auch nicht zu erkennen, was an Windfliigeln zur Stromerzeugung so
extrem innovativ sein soll und wo die groBen Lerneffekte liegen kénnten.
Diese Technologie ist seit eineinhalb Jahrhunderten bekannt. Da gibt es
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ganz andere Technologiebereiche von der Kernfusion {iber die Gentech-
nik bis hin zur Nanotechnologie, meinetwegen auch bei der Photovoltaik,
wo sehr viel grofiere Lerneffekte zu vermuten sind. Ich vermute deshalb
nicht, dass ein grofier Anteil der in Deutschland und anderswo fiir Wind-
strom verwendeten Fordergelder wirklich rational begriindbar ist, indem
man Lerneffekte ins Feld fiihrt.

Diese kleine Einschrinkung tut meinem Urteil aber keinen Abbruch,
weil der Beitrag wirklich bereichernd ist. Wenn die deutschen Umwelt-
politiker den Text von Edenhofer und Kalkuhl lesen und verstehen wiir-
den, wire die Welt ein ganzes Stiick weiter.

Richard S.J. Tol und David Anthoff’

Auch mit dem Beitrag von Tol und Anthoff gibt es wenig Dissens. Es
freut mich, dass auch sie betonen, dass die bisherige Umweltpolitik mit
ithrer alleinigen Nachfrageorientierung so nicht weiter kommt. Es war
mein Anliegen, die Angebotsseite in das Zentrum der Aufmerksamkeit
zu riicken, und das bejahen sie. Uber die Details kann man nun debattie-
ren.

Ein Punkt, bei dem ich anderer Meinung bin, betrifft die Rolle der Er-
schlieBungskosten. Die ErschlieBungskosten fehlen keinesfalls. Sie sind,
wie ich in meinem Artikel ja ausfithre, durch die Funktion g(S) erfasst,
die die Stiickkosten vom Restbestand abhéingig macht. Die Erschlie-
Bungskosten und die Abbaukosten im engeren Sinne sind in dieser Funk-
tion enthalten. Nicht enthalten sind die Kosten der Schiirfrechte, die als
Schattenpreis im Optimierungsproblem auftauchen, und etwaige Zins-
kosten, weil die ja schon durch die fundamentale Arbitragebeziehung
vom Hotelling-Typ bzw. die Barwertformel beim Kalkiil der Ressourcen-
eigentiimer erfasst sind. Und entsprechend misst S auch nicht die Reser-
ven, sondern die Ressourcen inklusive der Reserven. Sich mit den Reser-
ven zu beschiftigen, ist tiberfliissig, weil sie auf der Basis eines stati-
schen Messkonzepts berechnet werden (abbauwiirdig unter heutigen,
zeitinvarianten Preisen), das aus der Sicht des intertemporalen Alloka-
tionsgeschehens keine dkonomische Bedeutung hat. Im Laufe der Zeit
wird S immer kleiner und g immer grofer, weil sukzessive die schwieri-
ger erreichbaren Lagerstétten exploriert und in Betrieb genommen wer-
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den. Gleichzeitig steigt der Preis der Ressource, weil die Nachfrage in
Relation zum Abbaustrom (der nach dem Peak Oil sogar selber
schrumpft) immer gréBer wird. Unter den von mir getroffenen Annah-
men bleibt im intertemporalen Gleichgewicht, wie es bei der Standard-
formulierung von Hotelling-Modellen tblich ist, der Preis immer {iber
den Abbaukosten inklusive der Explorationskosten, vielleicht sogar mei-
lenweit dariiber wie heute. Steuern senken, ausgehend von einem solchen
Gleichgewichtspfad, zu allen Zeitpunkten den Produzentenpreis, und
wenn der Steuerkeil im Zeitablauf barwertmiflig steigt, ohne dass die
Steuer die Liicke zwischen Preisen und Kosten zur Ginze absorbiert,
kommt das Griine Paradoxon zum Tragen. Es wird anfangs mehr extra-
hiert, und die anfinglichen Produzentenpreise sinken um mehr als die
Steuer! Der anfingliche Konsumentenpreis, der fiir den Anreiz relevant
ist, Ersatztechnologien zu suchen, sinkt in diesem Fall, und deshalb wird
das Mehr an Extraktion auch abgenommen. Insofern stimmt es dann eben
im WeltmaBstab nicht, dass eine Steuer auf den Kohlendioxid-Ausstof3
die Rentabilitdt von Kern- und erneuerbarer Energie erhoht und daher die
Emission von Treibhausgasen verringert, wie die Autoren meinen. Auch
kann es nicht zu Skaleneffekten kommen, die meine Ergebnisse umdre-
hen. Das Griine Paradoxon zwingt uns, die iiblichen Denkmuster in die-
ser Sache zu verlassen. Es hat eben in der Tat recht dramatische Implika-
tionen fiir die Umweltpolitik.

Die Autoren weisen auf das Weitzman-Argument hin, dass es besser
sein kann, eine Umweltsteuer statt einer Mengenbeschrinkung zu wih-
len, wenn die Grenzschidden der Gesellschaft bekannt sind, man aber die
Grenzvermeidungskosten nicht kennt und insofern die richtige Menge
nicht ermitteln kann. Sie sollten jedoch bedenken, dass Weitzman sein
Argument auf der Basis eines statischen Umweltproblems formuliert hat.
Wie erldutert ist der theoretisch richtige Grenzschaden fiir das Klima-
problem der Barwert des gesamten Zeitpfades der Grenzschiden, die
beim zu erwartenden Zeitpfad des Kohlendioxidbestandes von jetzt bis in
alle Ewigkeit anfallen werden. Ich denke, niemand wird behaupten wol-
len, dieser Grenzschaden sei bekannt und berechenbar. Die intertempo-
rale Sicht fithrt das Weitzman-Argument ad absurdum.

Ich schliefe mit dem Dank an die genannten Autoren fiir die Kom-
mentare und Anregungen, die sie mir geboten haben, und der Hoffnung,
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dass nun eine neue Diskussionsrichtung beim Klimaproblem eingeschla-
gen ist.
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