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Die Grenzen des Versicherungsstaates -
Theoretische Bemerkungen zum Thema Einkommens-
umverteilung, Versicherung und Wohlfahrt

Hans-Werner Sinn, Mannheim

1. Einfiihrung

Mit dem Terminus “"Versicherungsstaat" assoziiert man zundchst Institu-
tionen wie die Sozial-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung. Es spricht
indes vieles dafiir, Buchanan/Tullock (1962,Kap.13) und Arrow (1970,5.185)
zu folgen, die eine sehr viel weitere Sichtweise propagieren: Auch die
staatlich betriebene Umverteilung von Einkommen und Vermiigen ist das Er-
gebnis eines Versicherungsprozesses. Dies ist auch der Ansatzpunkt der
vorliegenden Studie.

Wie weit man den Begriff Versicherung faBt, hdngt wohl unter anderem
davon ab, ob man Risiken ex post oder ex ante beurteilt. Befragt man einen
Finfzigjdhrigen und einen Zwanzigjdhrigen zur Umverteilungsaktivitdt des
Staates, so wird man vermutlich recht unterschiedliche Antworten erhalten.
Dem Zwanzigjdhrigen wird seine zukiinftige gesellschaftliche Hierarchie-
position noch recht unsicher vorkommen. Er sieht das Risiko aus einer ex-
ante-Position und wird deshalb bereit sein, einen Gutteil der staatlichen
Umverteilungsaktivitdt als Versicherungsschutz zu begriiBen. Anders der
Fiinfzigjdhrige: Bei ihm sind die Wiirfel sozusagen schon gefallen. Er be-
findet sich in der ex-post-Situation. Daher wird er die Umverteilung be-
griiBen, wenn er gewinnt, und sie ablehnen, wenn er verliert. Aber er wird
sie nicht mehr ohne weiteres als Ergebnis einer Versicherungsaktivitit
ansehen, es sei denn, er erinnert sich, wie er als Zwanzigjdhriger ge-
dacht hat. (Dies mag erklaren, warum die sozialpolitische Einstellung der
Menschen mit dem Alter konservativer zu werden pflegt.)

Man kann nun einwenden, daB auch der Zwanzigjshrige typischerweise
nicht in einer reinen ex-ante-Situation ist. Mit seiner Ausbildung, sei-
nem genetischen und materiellen Erbe ist sein Lebenserfolg schon zum
Teil determiniert. Das ist natiirlich richtig. Aber auch in diesem Fall
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kann man wenigstens aus theoretischer Sicht noch weiter zuriickgreifen. Man
~ kann sich namlich fragen, wie ein Mensch die Umverteilungsaktivitat des

Staates beurteilen wiirde, wenn er Ubefhaupt nicht wiifte, welche Position
in der Gesellschaft er einmal einnehmen wird. Das ist ja der Ansatz der
neueren Wohlfahrts- und Gerechtigkeitstheorie, wie ér von Harsanyi {1953,
1955), Vickrey (1960) und Rawls {1971) entwickelt wurde. Bei einer Ent-
scheidung hinter dem Rawlsschen “Schleier des Unwissens" miiite man wohl
die gesamte Umverteilungsaktivitdt als Versicherung bezeichnen.

Im iibrigen sollte man den EinfluB, den die ererbten Faktoren auf den
Lebensweg eines Menschen haben, nicht liberschitzen. Hal Varian {1980) hat
kirzlich zu Recht auf die von Jencks et.al. (1972) erarbeitete umfangrei-
che empirische Studien zur Ungleichheit in den Vereinigten Staaten hinge-
wiesen. Darin heift es (5.226): “"Neither family background, cognitive
skill, educational attainment, nor occupational status explains much of
the variation in men's incomes. Indeed, when we compare men who are iden-~
tical in all these respects, we find only 12 to 15 percent less inequali-
ty than among random individuals." Jencks schiiefit aus diesem Ergebnis,
daB es wohl in hohem MaBe das zufdllige Zusammentreffen gliicklicher Um-
stinde sei, welches den Lebenserfolg eines Menschen bestimme.

Hier ist sicherlich nicht der Platz, liber die empirische Richtigkeit
dieser Aussage zu spekulieren. Doch eines zeigt sich mit aller Klarheit:
Die Grenzen zwischen dem, was man landlsufig als “"Versicherung" und "Um-
verteilung" bezeichnet, sind flieBend. Ex post verlangt jede Versicherung
Umverteilung, Ex ante kann wenigstens ein Teil der staatlichen Umvertei-
lungsaktivitdten als Versicherung angesehen werden. Umverteilung und Ver-
sicherung sind dann zwei Seiten derselben Medail]el.

In der Finanzwissenschaft hat sich diese Sichtweise bislang keiner be-
sonderen Popularitdt erfreut. Verantwortlich dafir ist wohl 2um groBen

1 Mitunter ist die Auffassung vertreten worden, die Einkommensabhdngigkeit

der Prémien in der gesetzlichen Krankenversicherung widerspreche dem
Versicherungsgedanken. Das Umverteilungsziel habe in einer Versicherung
nichts zu suchen. Aus den vorangegangenen Oberlegungen heraus diirfte
klar sein, daPp diese Auffassung streng genommen widerspriichlich ist,
wenngleich sie natlirlich aus allokativen Oberlegungen einen durchaus
verniinftigen Kern enthdit, Vgl. Sinn (1978).
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Teil die Musgravesche Unterscheidung zwischen Allokation und Distribution,
s0 als handele es sich hier um zwei grundverschiedene Dinge. Wenn man Um-
verteilung als Ergebnis einer Versicherﬁng ansieht, so ist sie indes
seibst ein Allokationsproblem im herkommlichen Sinne. Der scheinbar so pa-
radoxe Begriff "Pareto-optimale Umverteilung”, der in einem anderen Zusam-
menhang von Hechman und Rodgers (1969} geprigt wurde, erhilt dann eine
sinnvolle Bedeutung: Ein Pareto-optimales Umverteilungsschema liegt vor,
wenn in einer ex-ante-Sitvation, also vor Bekanntwerden der Risikoauspri-
gung, bei keinem Individuum der Erwartungsnutzen erhitht werden kann, ohne
den Erwartungsnutzen eines anderen Individuums zu verringern, Diese Be-
deutung ist in der Versicherungstheorie spitestens seit Borch (1962} be-
kannt.

Das Ziel des folgenden Beitrages ist es, die Allokationswirkungen der
Umverteilung in einer stochastischen Welt zu analysieren. Dabei sind im
Prinzip zwei Aspekte zu beachten und gegeneinander aufzurechnen: Der di-
rekte Wert des Versicherungsschutzes und die durch die Versicherung beim
Staatsbiirger hervorgerufenen Yerhaltensanderungen. Diese Verhaltensdnde-
rungen sind von eminenter Bedeutung, denn an ihnen liegt es, ob die Um-
verteilung per saldo eine Wohifahrtssteigerung bedeutet: Sie bestimmen
die Grenzen des Versicherungsstaates. Beispiele fiir solche Verhaltens-
dnderungen sind die drei folgenden:

1. Die Verdnderung der Konsum-Spar-Entscheidung.
2. Die Verdnderung des Arbeitsangebots.
3. Verhaltensdnderungen, die sich auf die GriPe des Risikos auswirken.

Im engeren Sinne gibt es zu den Allokationswirkungen der Umverteilung
in einem stochastischen Medellrabmen erstaunlich wenig Literatur. Bemer-
kenswerte Ausnahmen sind Mirriees (1974), der die Punkte 2. und 3. be-
handelt, sowie kilrz)ich Diamond, Helms und Mirrlees (1980) mit den Punk-
ten 1. und 2. und Varian (1980) mit Punkt 2. Der vorliegende Beitrag
widmet sich dem Problem 3. und vernachldssigt die beiden anderen, Er un-
terscheidet sich von Mirrlees (1974) u.a. durch eine stirkere Modell-
strukturierung und durch den Umstand, daB er nicht nach einem optimafen
Umverteilungsschema fragt, sondern alternativ vorgegebene Umverteilungs-
schemata wohlfahrtstheoretisch bewertet. Im iibrigen ist der Ansatz von
Mirrlees noch zu allgemein gehaiten, als daB sich die hier abgeleiteten
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Ergebnisse dort wiederfinden lieBen,

Zum Problemkreis 3. gibt es im weiteren Sinne vornehmlich zwei relevan-
te Literaturrichtungen. Zum einen die versicherungswissenschaftliche Mo-
ral-Hazard-Literatur, z2um anderen die Diskussion um die alte Domar-Mus-
gravesche Aussage, daB Einkommensteuvern die Bereitschaft zur Risikotiber-
nahme fﬁrdernz. Dieser Beitrag hat sehr von ldeen aus beiden Richtungen
profitiert. Mit Einschrinkung kann er als Versuch einer Integration ver-
standen werden: Innerhalb eines gegebenen Modells vergleichen wir alter-
native Systeme der redistributiven Besteuerung und Versicherung und be-
werten ihre Verhaltensimplikationen aus wohlfahrtstheoretischer Sicht.

2, Ein einfacher Modellrahmen

Um wenigstens einige der relevanten Probleme analytisch in den Griff
zu bekommen, argumentieren wir in einem extrem vereinfachten risikotheo-
retischen Hodel]rahmen3. Im Sinne der obigen Diskussion gibt es nur zwei
Zeitpunkte: jenen von der Ausspielung eines Risikes und jenen danach.
Alle Staatsbiirger sind beziiglich ihrer Entscheidungssituation ex ante
identisch. Doch ex post unterscheiden sie sich in der Regel, weil ihre
Risiken stochastisch unabhingig sind.

Der origindre Moglichkeitsbereich

Es wird unterstellt, daB das "Risiko" sich in einer Wahrscheinlich-
keitsverteilung miglicher Einkommenshiéhen manifestiert., Nichtmonetdre
Komponenten des Risikos mdgen notfalls in iquivalente monetire Grifen
transformiert worden sein,

Der reprdsentative Staatsbiirger sieht sich nicht nur einer einzelnen
Wahrscheinlichkeitsverteilung seines Einkommens gegenliber, sondern einem
groBen Miglichkeirtsbereich einander ausschlieBender Verteilungen. Den
Moglichkeitsbereich M, der vor Einschaltung von Risikoausgleichsmechanis-
men vorliegt, nennen wir “origindr". Fiir eine jede Yerteilung des

2 Literaturlibersichten findet man z.B. bei Sinn (1978), Allingham {1972}
und Schneider (1977).
3 Vgl. Sinn (1978,1980,Kap.VC)
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erigindren Moglichkeitsbereiches gilt
(1) Y¥=m-x-¢,

wobei C Z Q einen stochastischen Schaden, x 2 0 deterministische Schaden-
verhiitungsaufwendungen und m > 0 ein deterministisches "Maximaleinkommen"
bezeichnetq. Wir schlieBen die Mdglichkeit aus, daB C etwa wegen des Vor-
Tiegens von Haftpflichtrisiken groB genug werden kann, um das Vermbgen des
einzelnen Staatsbiirgers rechnerisch negativ werden zu IassenE. Der Para-
meter m ist fiir alle Wahlalternativen gleich, doch x und C sind manipulier-
bar. Als Beispiel fiir die Manipulierbarkeit kinnen wir an die Einrichtung
von Alarm- und Sprinkleranlagen, die Verwendung feuerfester Baumaterialien,
oder ganz allgemein an die Verdnderung der Sorgfalt beim Umgang mit Ge-
fahrenquellen denken.

Zur Vereinfachung der Analyse nehmen wir an, dap C = AZC, wobeid ZC
eine feste, aber beliebige Basisverteilung und A > 0 ein deterministischer
Kontrollparameter ist. Diese Annahme hat zur Folge, daB alle im Alterna-
tivenvorrat M enthaltenen Verteilungen Y derselben linearen Klasse angehs-
ren, sich also nur durch ihren Mitte1wert6

(2) My = m - x - u(C)
und ihre Standardabweichung
(3) ay = a{C)

unterscheiden. Dabei giit

(4) u(C) = k g
mit
o z
(5) k = EEHI ® a C) = const. > O .
o(C) ctzc)

4 Es wird vereinbart, im Prinzip stochastische Variablen groB und deter-
ministische kiein zu schreiben.

5 Damit vermeiden wir das Problem der Risikoliberwdtzung bei Haftpflicht-
risiken. Vgl. Sinn (1980,Kap.T1I B und 5.341 ff),

6 Wir definieren u(Z) und o(Z) als Mittelwert und Standardabweichung einer
Verteilung Z.
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Die Abb. 1 stellt den Alternativenvorrat beispielhaft in einem {u,o0}-
Diagramm dar. Dank der Annahme einer einheitlichen (aber beliebigen) 1i-
nearen Verteilungsklasse kann man eine anschauliche Vorstellung von der
Gestalt einer jeden zu M. gehdrenden Verteilung gewinnen, indem man, bild-
tich gesprochen, die gemeinsame standardisierte Verteilung
Y'U(Y)sk C

7= -
(6) oY) |

an die Ordinate projiziert, Dies wird fiir die Punkte P und R illustriert.
Die oberen Strahlen kennzeichnen die Obergrenzen der Einkommensverteilun-
gen, also die zugehdrigen Werte filr m - x. Wegen (6) haben die oberen
Strahlen die Steigung -k. Analog charakterisieren die unteren Strahlen
die unteren Begrenzungen der betrachteten Verteilungen.

Es wird sich als hilfreich erweisen, einmal jene Verteilungen niher zu
betrachten, die an der Obergrenze des Miglichkeitsbereiches angesiedelt
sind, denn die Obergrenze stellt bei allen zu behandelnden Problemen auch
eine Effizienzgrenze dar. Nehmen wir an, daB diese Grenze durch eine zwei-
mal stetig differenzierbare Funktion der Art

(7) uy = uloy) » W <0,

beschrieben werden kann, so 1dBt sich folgendes sagen; Da beim Punkt P
ﬁ'(oh) = -k vorliegt, zeigt der von P ausgehende obere Begrenzungsstrah}
auf der Ordinate gerade den maximalen Wert m des erreichbaren Einkommens
an. Alle Punkte auf der Obergrenze links von P kennzeichnen Verteilungen,
filr die die oben angefithrten Beispiele relevant sind. Mit einer Erhishung
der Schadenverhiitungsaufwendungen x ist es miglich, die Schadenvertei-
lung C zu verkleinern. Rechts von P wire es notig, zusdtzliche Kosten auf-
zuwenden, wollte der Staatsblirger seine Schadenverteilung noch iiber ihre
“natlirliche" GriBe hinaus erhihen.

?n3

Abb. 1: Der origindre Moglichkeitsbereich
u=ny

-~ uloy)

Die Prédferenzstruktur

Die Priferenzen eines jaden Staatsbiirgers sind durch eine monoton stei-
gende Bernoulli-Nutzenfunktion mit konstanter oder fallender absoluter
Risikoaversion gekennzeichnet, Filr eine gegebene lineare Verteilungsklasse

ist sein Erwartungsnutzen folglich eine Funktion der Art
2
(8) Ulu,o) , U : R, =+ R,
Ul >0, U2 < 0; du/dclu =0 fir o =0,
3 2 2
ol (dwdoly) > 0, dusdo?| > 0.

wobei uwep{fY) und o= g(¥).




814

Die Priaferenzstruktur wird durch die Indifferenzkurven der Abb. 2 bei-
spielhaft dargestellt.

Abb.VZ: Praferenzstruktur und 6rigin5rer

Moglichkeitsbereich
N-"l-lM
Praferenz-
richtung
konstante oder
S p fallende absolute
Risikcaversion
0
o =0y

Die optimale Entscheidung ohne staatliche Umverteilung
Ohne staatliche Intervention lost der repré@sentative Blrger das Ent-

scheidungsproblem
{9) max U{p,o)
M

mit us=s ﬁ(oM), a = oy

Das Ergebnis wird in Abb. Z durch den Punkt S markiert, Es zeigt, daPB der
Entscheidungstriger Schadenverhlitungsaufwendungen betreibt, und zwar in
etnem solchen AusmaB, daB er fir die Verkleinerung des Risikos sogar eine
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Verminderung des erwarteten Einkommens in Kauf nimmt: Der Tangentialpunkt
liegt 1inks vom Maximum des Miglichkeitsbereiches.

Wenn die Gesellschaft eine groBe Zahl von Staatsblirgern umfaBt, dann
1dBt sich das Allokationsergebnis auch in bezug auf die ex post wirkiich
realisierte Einkommensverteilung iiber die Individuen sinnvoll interpre-
tieren. Wegen des Gesetzes der groBen Zahlen gibt die Wahrscheinlichkeit
(Wahrscheinlichkeitsdichte) einer bestimmten Ausprigung von Y auch die
relative Hiufigkeit (relative Hﬁufigkeitsdichte) eben dijeser Ausprigung
an7 und die Verteilungsparameter u und o messen auch Mittelwert und Stan-
dardabweichung der ex post realisierten Einkommensverteilung. Aus diesem
Grund bedeutet die Wahlentscheidung der Staatsbiirger, daB sie zu Gunsten
einer groBeren Gleichheit bereit sind, auf die Maximierung des gesamten
Volkseinkommens zu verzichten.

3. Die Allokationswirkungen alternativer Umverteilungsschemata

Wir wenden uns jetzt der Rolle der staatlichen Umverteilung zu. Es wird
unterstellt, daP die Staatsgewalt wegen der groRen Zahl der Staatsbirger
und wegen der Unabhiingigkeit der Risiken zu einer praktisch perfekten
Risikokonsolidierung in der Lage ista. Der Umverteilungsmechanismus ver-
ursache keine (variablen) Kosten, Eine Risikobeseitigung durch privat
organisierte Kontingenz-, Aktien- oder Versicherungsmirkte ist ausge-
schiossen. Auf die Bedeutung dieser Anpahme wird zum Ende dieses Beitrages
Bezug genommen,

Wir werden im folgenden alternative Typen von Umverteilungsmechanismen
miteinander vergleichen. Je nach betrachtetem Typus werden wir unterschied-
liche derivative Méglichkeitsbereiche an Netto-Verteilungen finden, denen
sich der einzelne Birger gegeniiber sieht. Um eine wohlfahrtstheoretische

7 Prizis: Die relative Haufigkeit konvergiert fiir n - = stochastisch gegen
die ex-ante-Wahrscheinlichkeit, wenn n die Zahl der Staatsbiirger be-
zeichnet,

8 Line im strengen Sinne perfekte Konsolidierung kann bei einem Umvertei-
lungsmechanismus erst fiir eine unendlich grofe Zahl der Staatsbiirger ge-
lingen. Filr die nachfolgend diskutierten Umverteilungsmechanismen ge-
lingt eine Reduktion des vom Staat ibernommenen Teils der Standardab-
weichung auf 1/VA, wobei n die Zahl der Staatsbiirger bezeichnet. Fiir ein
Land von der GriiBe der BRD gild 1/vii ~ 1/7600.
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Yergleichbarkeit sicherzustellen, sind indes alle Typen so konstruiert,
daB sie letztlich doch den gleichen gesamtwirtschaftlichen derjvativen
Moglichkeitsbereich M* implizieren: Welche Wahl der einzelne Biirger unter
dem Regime eines bestimmten Umverteilungsschemas auch trifft, die Budget-
beschrinkung des Staates sorgt dafiir, daB der Mittelwert seiner Nettoein-
kommensverteilung unverdndert bleibt,

{10) U=y
jedoch die Standardabweichung auf den Betrag
(11} o=(1- 9)0M y 0<e<l,

reduziert wird. Zudem bleibt die {1ineare) Verteilungsklasse erhalten.
Der Miglichkeitsbereich M* kann deshalb graphisch kenstruiert werden, in-
dem im (u,o)-Diagramm jeder einzelne Punkt aus M horizontal verschoben
wird, bis sein Ordinatenabstand den Anteil {1 - ®} des urspriinglichen Ab-
standes ausmacht. Dies wird in der Abb, 3 fir & = 0,5 verdeutlicht. Die
Punkte S*, Q* und P* geben die zu 5, ¢ und P gehdrenden Nettoverteilungen
an.

Bliebe das Verhalten des reprisentativen Staatsbiirgers von der Existenz
des Umverteilungsmechanismus unberiihrt, so wirde seine Einkommens-Wahr-
scheinlichkeitsverteilung durch $* repridsentiert. DaB dieser Punkt auf
einer hoheren Indifferenzkurve als S liegt, zeigt den unmittelbaren Vor-
teil, den eine staatliche Einkommensumverteilung in der hier beschriebenen
Gesellschaft risikoaversiver Individuen haben kinnte. Doch liegt in der
Voraussetzung eines gegebenen Verhaltens gerade das Problem, welches die
Grenzen des Versicherungsstaates manifestiert. Wird nicht der einzelne
Staatsbiirger angesichts der staatlichen Umverteilungspolitik geneigt sein,
seine Sorgfalt beim Umgang mit dem Risiko iiber Gebiihr zu vernachldssigen?
Tritt nicht das hiufig beschworene Problem auf, daB die Grife des Kuchens
schrumpft, wenn man ihn gleichmifiger verteilt? Diese Fragen werden wir
im folgenden flir alternative Umverteilungssysteme zu beantworten suchen.
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Abb. 3: Die Verhaltensdnderungen unter dem Einflup
staatlicher Einkommensumverteilungsprogramme

U,
bedingtes
My Pareto-Optimum
\
0*
0
S, oy

Typ 1: Proportionale Versicherung mit Rquivalenztarifierung
Der Staat iibernimmt den Anteil @ des Schadens C und verlangt eine
Aquivalenzpramie der Hohe & u(C). Das Nettoeinkommen wird daraufhin

(12) Y=m-~-x-C+e[C-u(C)].
Die zugehorigen Verteilungsparameter sind

(13)  wsiy

und

’

(14) g = (1 - 8),.

Sie beschreiben den derivativen Mdglichkeitsbereich MI. dem sich der ein-
zelne Biirger beim vorliegenden Umverteilungssystem gegeniibersieht. Ein Ver-
gleich mit (10} und (11) beweist, daP M; mit M* identisch ist. Der Grund
hierfiir ist, daB die Budgetbeschrdnkung des Staates, die eine Gleichheit
von Prdmie und erwarteter Kompensationszahlung u(eC)verlangt, bereits
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in das individuelle Entscheidungsproblem integriert ist. Damit ist klar,
daB der reprisentative Biirger eine Wahl trifft, die auch der weise Zentral-
planer, dessen Ziel die Maximierung des individuellen Erwartungsnutzens
ist, treffen wiirde.

Berticksichtigt man die Effizienzgrenzenfunktion ﬁ(c:M) s S0 lautet das
Entscheidungsproblem des einzelnen Blirgers

(15) max U{u,o) ,
M

mit p = ﬁ(oM). g = (1 - e)cM.
Eine notwendige Bedingung filr die Ldsung dieses Problems ist

du _ = 1
{16) Tolu = ¥lowt v+
Die linke Seite dieser Gleichung gqibt die Indifferenzkurvensteigung an
und die rechte die Steigung der Obergrenze des derivativen Moglichkeits-
bereiches MI bzw. M*.

Die L&sung wird in der Abb. 3 durch den Punkt Q* bzw. Q veranschaulicht.
Der Punkt Q* muB oberhalb von S* liegen, weil dujdolu in diesem Punkt
kleiner als in S ist, jedoch (13) eine um den Faktor 1/(1 - @) erhihte
Steigung verlangt. Q* liegt unterhalb des Maximums von M*, weil
du/dc'u > 0 fir o> 0,

Der Obergang von S* zu Q* bzw. von S zu Q domumentiert die durch die
Einrichtung des Umverteilungssystems bewirkte Verhaltensdnderung auf sei-
ten des reprdsentativen Staatsblirgers. Zwar kommt es zu einer Verminde-
rung der Schadenverhiltungsaktivititen und damit zu einer Ausdehnung der
Schadenverteilung, aber darin liegt nichts Nachteiliges: Die Erhihung des
erwarteten Einkommens wiegt mehr als die Erhihung des Risikos. Kostspie-
lige Selbstversicherung wird durch billigen staatlichen Versicherungs-
schutz substituiert.
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Da sich alle Staatsbiirger gleich entscheiden, 14t sich das Ergebnis
auch an der ex post realisierten Einkommensverteilung anschaulich interpre-
tieren: Mit der Einflihrung des Einkommensumverteilungssystems wichst das
Einkommen je Kopf, weil eine hidhere Ungleichheit der Bruttoeinkommen tole-
riert werden kann. Das Interessante an diesem Ergebnis ist, daB, ganz im
Gegensatz zu unserem anfianglichen Verdacht, der Kuchen groBer wird, wenn
man versucht, ihn gleichmaBiger zu verteilen.

Die Bedeutung des Wortes "versucht" muB hier betont werden. Worauf es
ankommt ist, da8 ein Umverteilungssystem eingerichtet wird. Ob daraufhin
unter Beriicksichtigung der Verhaltensiinderungen der Wirtschaftssubjekte
tatsichlich eine gleichmdBigere Nettoverteilung herauskommt, ist eine
offene Frage. In der Abb, 3 ist die Standardabweichung bei Q* zufdllig
kKleiner als in 5. Aber es gibt auch eine andere Moglichkeit, wie sie in
der Abb, 4 dargestellt wird. Dort wird ein Grenzfall betrachtet, bei dem
im relevanten Bereich ﬁ%cM) = 0. Hier sieht wan, daB der Punkt Q* durch
eine groBere Streuung als 5 gekennzeichnet ist. Der Grund ist, daB einer-
seits die Steigung der Obergrenze des derivativen Migiichkeitsbereichs
wegen (16) griBer als die der Obergrenze des origindren Bereichs ist und
daf andererseits wegen der Annahme der konstanten oder abnehmenden Risiko-
aversion die Indifferenzkurvensteigung nicht zunebmen kann, wenn man sich
von 5 senkrecht nach oben bewegt.

Abb. 4: Mehr Ungleichheit durch Einkommensumverteilung
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Insgesamt bringt die Hquivalenztarifierung ein hervorragendes Allo-
kationsergebnis zustande, das bei gegebenem Deckungsgrad @ nicht zu ver-
bessern ist. Leider ist aber dieses schiéne Ergebnis praktisch kaum rele-
vant, denn die Annahme der strikten Aquivalenztarifierung iberschitzt die
Kontrollmdglichkeiten der Staatsgewalt bei weitem.. Immer hat der einzelne
Biirger die Moglichkeit, die Schadenverteilung hinter dem Riicken des
Staates zu manipulieren, ohne daB es dem Staat moglich widre, darauf mit
einer wohlberechneten Prdmiendinderung zu reagieren, Wir missen deshalb
andere, auch bei begrenztem Informationsstand der Staatsgewalt realisier-
bare, Umverteilungssysteme untersuchen.

Typ 2: Proportionale Einkommensbesteuerung mit Kopf-Transfers und
absetzbaren Verhititungsaufwendungen
Der Staat besteuert das Einkommen des reprdsentativen Biirgers zum Satz
6 und leistet eine individuell nicht manipulierbare Transferzahlung vom
Umfang z. Das Nettoeinkommen des Biirgers wird daraufhin zu9

(171) Y=(m~x-C}1-8)+z

Die dazugehorigen Verteilungsparameter $ind

(18) wo= uy(l -8) + 2
und
(19) o = oyll - 6).

Sie beschreiben den derivativen Mdglichkeitsbereich M;. dem sich der re-

prasentative Biirger gegenilibersieht. Offenkundig ist ME nicht mit M*

identisch.

9 £s wire dquivalent, eine progressive Steuver mit linearer Grenzsteuer-
belastung anzunehmen: Die Version Y =m - x - C -86(m - x - C - a) + z',
wobei a » 0 einen Steuerfreibetrag und z' die Kopf-Transfers bezeichnet,
hat offenbar die formal gleiche Struktur wie (17), wenn 2’ - 82 = Z ge-
setzt wird. Vgl. dazu Ahsan (1974). Es sei angemerkt, daB Ahsan fidlsch-
ticherweise behauptet, das (u,o0)-Kriterium verlange Normalverteilungen,
wenn die Nutzenfunktion anders als quadratisch ist. In Wahrheit ist jede

beliebige lineare Verteilungsklasse zuldssig [Vgl. Sinn (1980,5.124-26)].

Pikanterweise gehtren affe Verteilungen, die in Ahsans Aufsatz vorkom-
men, derselben linearen Klasse an.

o

Unter Verwendung der Effizienzgrenzenfunktion lautet das Entscheidungs-
problem des reprdsentativen Blirgers:

(20) max U{u,o},
M
u = Elay)(l -8) + z,

o = oy(l -8).
Als notwendige Bedingung fiir ein Optimum ergibt sich

d -
(21) a"glu = u‘(UM) .
Die Marginalbedingung weicht von (16} ab, weil die Steigung der Obergrenze
von M§ beim voriiegenden Problem der entsprechenden Steigung der Obergren-
ze von M entspricht. (Der geometrische Grund ist, daB M und M§ durch Pro-
Jjektion ineinander liberfiihrbar sind.)

In Kenntnis des durch (20) beschriebenen Verhaltens des Biirgers hat der
Staat die Aufgabe, die Transferzahlung z so festzulegen, daB seine Budget-
beschrankung erfiillt ist:

(22) 2 = e (o)

In Verbindung mit (10), (11}, (18) und (19) besagt dies, daB nur Punkte an
der Obergrenze des gesamtwirtschaftlichen derivativen Miglichkeitsberei-
ches M* als Losung in Frage kommen.

Der Ldsungspunkt, der {Z1) und (22} geniigt, liegt oberhalb von 5*, weil
du/do|U bei $* kieiner als in S, also kleiner als EP(GM)ist. Er liegt un-
terhalb von Q*, weil wegen {16) in diesem Punkt dujdcfu > IP(cM).

Damit wird eine niedrigere Indifferenzkurve als im Fall der Kquvalenz-
tarifierung erreicht, und es entsteht ein komparativer Wohlfahrtsverlust.
Der Grund filr dje Abweichung im Allokationsergebnis ist, daB die Budget-
beschriinkung {22) nicht in den Optimierungskalkiil integriert ist. In einer
groBen Gesellschaft darf der einzelne Biirger schlieBlich auch nicht hoffen
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daB iiber den staatlichen Budgetausgleich ein spiirbarer Teil der Rnderung
seiner Steuerzahlungen wieder auf ihn selbst zurlickfillt. Bei seinem Opti-
mierungsproblem sind die Transferzahlungen daher praktisch konstant zu
setzen.

Obwohl die Einkommensteuer nicht in der Lage ist, das glteiche Allo-
kationsergebnis wie die Versicherung bei Rquivalenztarifierung zu errei-
chen, schneidet sie eigentlich noch erstaunlich gut ab. In der Tendenz
verdndert sie das Verhalten der Staatsbilrger in die richtige Richtung:
Auch bei ihr gibt es zusdtzlich zur direkten Erwartungsnutzensteigerung
durch die Umverteilung, wie sie im Punkt 5* erzielt wiirde, eine weitere
Verbesserung, die jhre Ursache in der VYerminderung aufwendiger Schadenver-
hittungsmaBnahmen hat. Auch sie bewirkt ex post, daR im Yergleich zur Aus-
gangslage ein griBeres Pro-Kopf-Einkommen bei erhihter Ungleichheit der
Bruttoeinkommen vorliegt.

Nur die Aussage, daB eine erhhte Ungleichheit der Nettoeinkommen ein-
treten kann, muB modifiziert werden. Unterstellen wir eine konstante abso-
lute Risikoaversion, so bleibt die Steigung der Indifferenzkurven in der
Abb. 4 kenstant, wenn wir vom Punkt S senkrecht nach oben gehen, Da wegen
{21) die Steigung der Obergrenze von M§ der Steigung ﬁ%oh)beim Punkt S
entspricht, liegt der (21) und (22) genligende Losungspunkt in diesem Fall
genau oberhalb von S. Konstante absolute Risikoaversion und Konstanz von
IP(UM)im relevanten Bereich implizieren also, daf nach Einflihrung der re-
distributiven Besteverung die Standardabweichung der Nettoeinkommen kon-
stant bleibt. Man kann sich leicht Uberlegen, daR sich die Ungleichheit
der Nettoeinkommen bei konstanter absoluter Risikoaversion und u" < Over-
rin%grn und bei abnehmender absoluter Risikoaversion und i = 0 erhdhen
mu.

Was auch immer mit der Verteilung der Nettoeinkommen geschieht, im vor-
liegenden Modell bedeutet die Einfijhrung der Einkommensteuer eine klare
Wohifahrtssteigerung im paretianischen Sinne. An der praktischen Bedeutung

10 Den letzgen Teil dieser Aussage findet man mit bezug auf das “private
risk taking" bereits bei Atkinson und Stiglitz (1980,5.119).
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dieses Ergebnisses kinnen indes zu Recht Zweifel angemeldet werden. Zwar
gibt es bei der Ermittlung der Einkommensteuer keine allzu groPen Kontroll-
oder Informationsprobleme auf Seiten des Staates. Auch besteht keinerlei
Anreiz fiir den Bilrger, seine Schadenverhlitungsaufwendungen zu verhehien,
denn er kann sie ja steuerlich absetzen. Doch das Problem ist, daB bei den
in der Praxis vorkommenden Steuersystemen aus den verschiedensten Griinden
nicht alle Verhiitungsaufwendungen steuerlich absetzbar sind, Wenn ein Indi-
viduum viel Geld fiir die Sicherheit seines Autos oder seines Wohnhauses
ausgibt, kann es in der Regel nicht auf eine Steuerverginstigung hoffen.
Investitionen in die eigene Ausbildung oder Aufwendungen zur Gesundheits-
verbesserung sind nicht absetzbar. Auch das Problem der Steuerfreiheit der
MuBe gehSrt hierher: Soweit Schadenverhiitungsaufwendungen durch, zu Lasten
der Freizeit vorgenommenen, Arbeitsinput entstehen, bleiben sie steuerlich
unbelohnt. Deshalb ist es wichtig, einen dritten Typ von Umverteilungs-
system zu betrachten.

Typ 3¢ Proportionale Einkommensteuer mit Kopf-Transfers, jedoch ghne
Absetzbarkeit der Verhiitungsaufwendungen
Sind im Gegensatz zum Typ 2 die Schadenverhiitungsaufwendungen bei an-

sonsten gleichem Modell nicht absetzbar, dann ist das Nettoeinkommen des
11

reprasentativen Blrgers

(23) Y (m-C){1 ~8) +2z - x

{m - x -C) -8{m-¢C) + 2.

Die entsprechenden Verteilungsparameter lauten

(24) s Uy - elm - u(C}] + z
und
{25) o= {1 ~ e)cM.

11 £s 1dBt sich leicht einsehen, daB das Entscheidungsproblem jepem in ei-
nem Versicherungssystem mit Pauschaltarifierung dquivalent ist. Die Ein-
kommensgleichung ¥ = m ~ C(1 - @) - x - z', wobei @ den Deckungsgrad
und z' eine aus der Sicht des Individuums feste Primie bezeichnet, ent-
spricht ja (23), wernman z = @ m - z' setzt. Vgl. Sinn (1978).
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Sie beschreiben den derivativen Moglichkeitsbereich Mg. der weder mit Mf
noch mit Mi identisch ist.

Unter Verwendung der Funktion E(QM) und der Beziehung (4) 1dBt sich das
Entscheidungsproblem des reprisentativen Staatsbiirgers nun so darstellen;

(26) max U{u,o),
n
n o= E(oM) - a(m - k oM) + z,
o= (1 - 8)ay.

Eine notwendige Bedingung fir ein Maximum ist

d — 1 2]
(27)  Foly = Wlowl =g * T -

Wie gewohnt gibt die rechte Seite dieser Gleichung die Steigung des deri-
vativen Mdglichkeitsbereichs, hier M§. an.

Auch hat z wieder der staatlichen Budgetbeschrénkung zu geniigen,
(28) z = efim - u(C)],

was aus shnlichen Griinden wie zuvor alle Ldsungen, die micht zur Obergren-
ze des gesamtwirtschaftlichen derivativen Moglichkeitsbereichs gehiren,
verbietet.

Die durch {27) und (28) festgelegte Lésung beschreibt einen Punkt an
der Obergrenze von M*, der rechts vom Punkt Q* liegt, weil wegen (16) bei
Q* die Indifferenzkurvensteigung kleiner ist als von (27) verlangt. Der
Losungspunkt muB auBerdem links des Punktes P* liegen, bei dem ja
i?(cM) = -k. Der Grund ist, daB die Steigung der Obergrenze von MY bereits
links von diesem Punkt, n@mlich bei Wi'(oy) = -8k, gleich null wird und
dujda|u > 0 filr o> 0. Auf welcher Seite des Maximums von M* der Losungs-
punkt liegt, ist unklar. Auf jeden Fall kann er im Prinzip rechts liegen,
weil die rechte Seite von (27) selbst bei u'(qy) < Onoch strikt positiv
sein kann,
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Im Vergleich zur Aquivalenztarifierung stellt sich damit ex post eine
Allokation mit griBerer Einkommensungleichheit aber nicht notwendigerweise
vergropertem Pro-Kopf-Einkommen ein. Da es sich bereits bei der Aguivalenz-
tarifierung als miglich erwies, gilt im vorliegenden Fall natiiriich erst
recht, daB die staatliche Redistributionspolitik die Ungleichheit der
Nettoeinkommen moglicherweise verstdrkt, statt sie abzumildern (Vgl.Abb.4).
Das Allokationsergebnis ist eindeutig pareto-inferior. Wegen der fehlenden
steuerlichen Absetzbarkeit wird die Schadenverhiitung nun tatsichlich iiber
Gebiihr vernachldssigt. Es muB betont werden, daB diese Aussage auch dann
richtig bleibt, wenn sich im Vergleich zur Versicherung mit Aquivalenz-
tarifierung ex ante ein hherer Erwartungsgewinn einstellt, ein Fall, der
in der herktmmiichen Literatur zum "taxation and risk taking" ja min-
destens wohlwollend betrachtet wird.

Mit dem Allokationsergebnis beim Umverteilungstypus 3 zeigen sich die
Grenzen des Versicherungsstaates. Man kann flir mdBig hohe Steuersitze zwar
nicht feststellen, ob der komparative Wohlfahrtsverlust im Vergleich zum
(wegen des konstanten @ beschrinkten) Paretooptimum beim Typ 3 hiher als
beim Typ 2 ist. Einen gewichtigen Unterschied gibt es aber doch. Wihrend
beim Typ 2 niemals ein Wohlfahrtsverlust gegeniiber der laissez-faire-
Situation chne Umverteilung entstehen kann, ist eine solche Maglichkeit
beim Typ 3 keineswegs ausgeschlossen.

Das zeigt sich, wenn man @ gegen den Wert 1 streben lHBtlZ, wenn man
also zum totalen Wohlfahrtsstaat libergeht. Bei diesem Grenzilbergang wird,
bildiich gesprochen, der derivative Miglichkeitsbereich M* gegen die Ordi-
nate gedriickt, so daB bei geniigend starker Erhthung von & fiir alle Punkte
von M* die Indifferenzkurvensteigung gegen 0 geht. Dies bedeutet, daB so-
wohl bei der Kquivalenzversicherung als auch bei der Einkommensbesteuerung
vom Typ 2 die L&sungspunkte im derivativen und originidren Moglichkeitsbe-
reich gegen die jeweiligen Maxima streben. Gleichzeitig erhbht sich der
Erwartungsnutzen des reprisentativen Staatsblirgers fortwihrend. Fir die
Einkommensbesteuerung ohne Absetzbarkeit der Verhiitungsaufwendungen wan-
delt sich das Allokationsergebnis unterdessen in eine verheerende Richtung.

12 Fiir den Typ 2 darf dieser MWert allerdings nicht wirklich erreicht wer-
den, weil eine Lidsung dann nicht mehr definiert wire.
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Bei dujdclu -+ 0 und & -+ 1 erhalten wir im Grenzfall die Bedingung
(29)  W'oy) = -k.

Damit wird der Punkt P des origindren Mdglichkeitsbereiches aufgesucht,
der durch ein Fehlen jeglicher Schadenverhiitungsaufwendungen gekennzeich-
net ist. Wenn die Aufwendungen privat, die Ertrage jedoch sozialisiert
sind, kann man ja nichts anderes erwarten. Es ist leicht miiglich, daB die
sich einstellende Allokation {trotz der eigentlich nach Umverteilung ver-
langenden Risikofurcht der Staatsbiirger) von jedem einzelnen also so
schlecht bewertet wird, daB er die laissez-faire-Situation ganz ohne den
Schutzmantel des staatlichen Sicherungssystems vorziehen wiirde. Abb. 5
verdeutlicht die Situation,

Abb, 5: Der Grenzfall & - 1

W,
By

Typ 1
Typ 2 -

Typ 3 ~

[+ 0% OM
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4. SchiluBbemerkung

Wir haben gesehen, daB es fiir die wohlfahrtstheoretische Beurteilung
staatlicher Umverteilungsmechanismen entscheidend auf ihre Ausgestaltung
ankommt, Kquivalenzversicherung und redistributive Besteuerung bei voller
Abzugsfahigkeit der individuellen Anstrengungen zur Schadenverhiitung pro-
duzieren Wohlfahrtsgewinne. Die Griinde hierfiir sind, daB Gleichheit in
einer stochastischen Welt mit risikoaversiven Individuen per se von Wert
ist und dal dem einzelnen Biirger die Furcht genommen wird, ertragreiche,
aber riskante, Lebenschancen zu nutzen. DaB ein Wohlfahrtsgewinn bei redis-
tributiver Besteuerung, jedoch fehlender Absetzbarkeit privater Yorsorge-
maBnahmen 2ur Vermeidung von Risiken entsteht, 1#Bt sich indes nicht nach-
weisen. Unter dem Einflufi der Besteuerung kinnen die Anreize fiir private
Vorsorge so gering werden, daB selbst die laissez-faire-Situation dem ein-
zelnen Biirger letztlich mehr Nutzen verspricht als das staatliche Umver-
teilungsprogramm,

Aus finanzwissenschaftlicher Sicht muB man deshalb eine staatliche Be-
Tohnung von privaten Verhtitungs- und VorsorgemaBnahmen empfehlen. Ausgaben,
die Investitionen in Humankapital darstellen, sollten, wenn sie zu Einnah-
men fiihren, steuerlich absetzbar sein. Verhlitung, Vorsorge und Investitio-
nen in Humankapital sollten auch dann in irgendeiner Form belohnt werden,
wenn sie sich nicht in monetdren Kosten, sondern in der Aufgabe von Frei-
Zeit duBern. Die bloBen MeBschwierigkeiten bei einer solchen Losung dirf-
ten indes erheblich sein.

Die Diskussion im voriiegenden Aufsatz geht davon aus, daB keine pri-
vaten Mechanismen zur Risikokonsolidierung zur Verfiigung stehen. Die Grenz-
Vinie zwischen Risiken, die vom privaten Markt beseitiqt werden kdnnen,
und solchen, die der staatlichen Redistributionspolitik bediirfen, ist
schwierig zu ziehen. Einerseits gibt es fir private Versicherungsmirkte
die Chancen der Xguivalenzversicherung; private Versicherer sind Ja schon
aus Furcht vor der adversen Selektion sehr an Aquivalenzprimien interes-
siert. Andererseits entstehen auch bei privaten Versicherungen ganz &hn-
liche Fehlallokationsprobleme wie jene, die wir hier fiir die staatliche
Redistributionspolitik gefunden haben. Auch gibt es sicherlich gute Griinde
fiir die Vermutung, daB private Risikomirkte, auf denen Anteile von Vertei-
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lungen gehandelt werden, also z.B. Aktien- oder Riickversicherungsmdrkte,
selbst bei Konkurrenz und Abwesenheit von Moral-Hazard-Problemen, aus ganz
prinzipiellen Griinden keine pareto-optimale Allokation herstellen kbnnen.
Schlieflich wird die Versicherung von ELinkommensrisiken von der Hohe, wie
sie die redistributive Besteuerung abfingt, Versicherungsunternehmen
soicher GroBe und Macht verlangen, daB der Biirger die Angelegenheit lieber
von ihm selbst kontrollierten Instanzen iiber1dft, Diese (berlegungen
rechtfertigen es, sich mit dem Versicherungsaspekt der staatlichen Umver-
teilung 2u beschaftigen. Sie zeigen indes auch, daB wir noch nicht recht
wissen, wie denn nun die Produktion des Gutes Sicherheit zwischen staat-
lichen Institutionen und privaten Unternehmen aufgeteilt werden soll. Rhn-
lich klare Regeln wie jene, die uns zwischen dem Bau eines Deiches und dem
eines Wohnhauses unterscheiden lassen, stehen hier noch aus.
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