62 / Reviertransfer

»,Ein extrem schwieriges Unterfangen®

Interview mit Hans-Werner Sinn, Nationalokonom und Finanzwissenschaftler

Hans-Werner Sinn zihlt zu den bedeutendsten Okonomen Deutschlands und ist bis
heute einer der meistzitierten Wissenschaftler unseres Landes. Als emeritierter Pri-

sident am ifo Institut ist er nach wie vor ein gefragter Experte zu Themen wie Euro-
krise, Brexit, Migration — aber auch griine Energie. In seinen Vortriagen dufiert er sich
immer wieder kritisch zur deutschen Energiewende. Zum Oktoberbeginn sorgte sein
Vortrag ,Die Grenzen der Deutschen Energiewende“ im Rahmen der Vorlesungsreihe
»,Open BTU" an der Cottbuser Universitit fiir einen hoffnungslos iiberfiillten Horsaal.
Wir sprachen mit Hans-Werner Sinn iiber seine Sicht zur Energiewende und damit

verbundene Chancen fiir die Lausitz.

Herr Sinn, Sie sprachen bereits vor
vier Jahren von der ,,Energiewende ins
Nichts“, fillt Thre Einschitzung heute,
nach vielen Klimakabinettsitzungen
und einem Klimapaket, milder aus?
Nein. Der Versuch, die Rader der Industrie-
gesellschaft mit Windfliigeln zu drehen, ist
nicht fundiert und nicht iiberzeugend. Die
Natur wird verschandelt und es kommt ein
flatterhafter Strom ins Netz, den man nicht
einmal bedarfsgerecht regulieren kann.
Der griine Strom ist fiir das Netz in etwa so,
als wiirde Thnen ein Restaurantbesitzer das
Angebot machen, das Candlelight Dinner
zum Friihstiick zu servieren. Er ist ziem-
lich wertlos.

Finden Sie, dass die Energiewende nach
marktwirtschaftlichen Prinzipien rich-
tig gesteuert wird?

Zuerst einmal ist das keine marktwirt-
schaftliche Angelegenheit. Der Markt ver-
sagt offenkundig angesichts der Klima-
Externalitdt. Es bedarf der Eingriffe des
Staates zur Kontrolle und Veridnderung des
Marktverhaltens. Entscheidend ist aber, ob
das wirkungsvoll und effizient geschieht.
Hier gibt es viele offene Fragen: Angefan-
gen vom deutschen Emissionshandel bis
zur Sinnhaftigkeit eines européischen oder
gar deutschen Alleingangs.

Ihre Thesen gelten laut Medien nicht
selten als umstritten, was halten Sie
eigentlich von der Berichterstattung
deutscher Medien rund um Energie-
wende und Klimaschutz, hilft sie beim
Verstindnis der komplexen Materie?
Die Berichterstattung in den Medien ist
mir zu sehr auf die Nachfrageseite nach
fossilen Brennstoffen ausgerichtet. Da-
mit der CO,-Ausstof reduziert wird, miis-
sen wir auch das weltweite Angebot in
den Blick nehmen. Da geht es um die Ol-
scheichs, die Kohlebarone und die Gas-
Oligarchen. Deren Verhalten entscheidet.
Was sie an Kohlenstoff aus der Erde her-
ausholen, und bei allen diesen fossilen
Brennstoffen geht es um Kohlenwasser-
stoffe, das geht dann auch in die Luft
und 16st die Erderwdrmung aus. Es niitzt
nichts, wenn eine Teilmenge der Linder
der Welt die Nachfrage nach diesen fos-
silen Brennstoffen reduziert. Das allein
senkt lediglich den Weltmarktpreis und
andere Lander werden in die Lage versetzt,
sich fiir einen giinstigeren Preis umso
mehr kaufen zu konnen. Wenn also die
Mengen, die wir nicht verbrauchen, auf
der Erde nur anderswo hingelenkt und
dort verbraucht werden, dann ist fiir das
Klima nichts gewonnen.

Gerade in der Lausitz wird die Debatte
um Klimaschutz und Kohleausstieg sehr
differenziert gefiithrt, wie stehen Sie zum
deutschen Kohleausstieg und seiner zeit-
lichen Dimension?

Ein koordinierter Ausstieg aus der Kohle
ist weltweit unerlédsslich. Ein unilateraler
Ausstieg nur einer Teilmenge von Lindern
ist problematisch, weil die Industrien sich
dann aus diesen Lidndern moglicherweise
in andere Linder verlagern, die nicht sol-
che Standards haben - und dort wird dann
umso mehr Kohlenstoff emittiert.

Sie haben darauf hingewiesen, dass grii-
ner Strom nicht ohne konservativen
Strom funktioniert, wie wollen wir in
Deutschland dann gleichzeitig aus kon-
ventionellen Kraftwerken aussteigen und
Erneuerbare ausbauen?

Man kann zwar Kohle- durch Windener-
gie, aber nicht konventionelle Kraftwerke
durch Windanlagen ersetzen. Was ich da-
mit meine: Die Unstetigkeit fiir den Wind
und auch fiir den Sonnenstrom ist so grof3,
dass zur Sicherung der Versorgung in den
Dunkelflauten stets die bisherige Kapazitit
der konventionellen Anlagen vorgehalten
werden muss. Die konventionellen Anlagen
miissen zwar nicht produzieren, wenn Wind
und Sonne ausreichend Energie liefern. Ist
das aber nicht der Fall, miissen sie sofort in
der Lage sein, Ersatzstrom zu liefern. Wir
konnen keine Kraftwerke abbauen und kein
Personal einsparen, das zur Bereitschaft
dieser konventionellen Kraftwerke notwen-
dig ist. Wir konnen nur die Kohle einsparen,
und auch das nur zum Teil, und zwar nur
in dem Mafe, wie der Wind weht und die
Sonne scheint. Denn leider haben wir keine
Speichertechnologien, um griinen Strom
aus wind- und sonnenreichen Jahreszeiten
in die Flauten hinein zu transportieren.

Wenn Energie aus Wind und Sonne keine
realistische Losung fiir die Energiewende
bieten, warum setzt Deutschland den-
noch vehement auf den Ausbau dieser Er-
neuerbaren? Konnen sich denn so viele
beteiligte Lenker und Denker an der Um-
setzung der Energiewende tatsichlich so
sehr irren?

Deutschland kann jetzt nur noch in die Er-
neuerbaren gehen, weil es schon beschlos-
sen hat, aus der Atomkraft auszusteigen.
Das war fiir meine Begriffe eine iiberhastete
und falsche Entscheidung. Wir verzichten
damit auf eine CO,-freie und sehr ergiebige
Energiequelle, die durchaus hitte ausge-
baut werden konnen, um den Verkehr zu
elektrifizieren und auch fiir Heizungszwe-
cke zur Verfiigung zu stehen. Diesen Weg



haben wir uns verbaut, und miissen ihn
nun durch Windfliigel und Solaranlagen er-
setzen. Die sollen aber auch noch Teile der
fossilen Stromproduktion ersetzen. Das ist
ein extrem schwieriges Unterfangen, das
wahrscheinlich nicht gelingen wird.

Halten Sie das nur fiir extrem schwierig
oder fiir komplett unrealistisch?

Ich bin kein Semantiker. Ich meine, was ich
sage.

Wo sehen Sie eigentlich den Strompreis
in Deutschland in fiinf Jahren?

Die Politik erwigt, die Verteuerung des
Stroms infolge der Doppelstrukturen, die
der griine Strom mit sich bringt, im Steu-
ersystem zu verstecken. Wenn diese Ver-
steckaktionen nicht gelingen, wird der
Strompreis weiter steigen. Wir haben in
den letzten Jahren bereits einen massiven
Anstieg der Strompreise durch die griinen
Energien beobachtet. Deutschland hat
heute europaweit und vermutlich auch welt-
weit unter allen entwickelten Lindern die
hochsten Strompreise. Das ist bereits ein
erhebliches Standortrisiko. Ich befiirchte,
dass es weiter in diese Richtung geht. Man
kann das nicht so machen und darf die
Leute nicht weiter beliigen, indem man vom
sauberen und billigen griinen Strom spricht.
Das negiert, dass die fossilen Anlagen alle
stehenbleiben miissen, um als Komple-
mente des Wind- und Sonnenstroms die Lii-
cken zu fiillen, wenn es Dunkelflauten gibt.
Man kann mit diesem Strom kein einziges
Kraftwerk einsparen. Die Kraftwerke miis-
sen bleiben, auch wenn sie weniger laufen.
Aber die Fix- und Personalkosten fallen wei-
ter an und das macht den Strom teurer.

Im Verkehr hat sich Deutschland mit
den aktuellen Klimaschutzgesetzen fiir
Elektroautos als eine zentrale Losung
der deutschen Verkehrswende entschie-
den. Sie setzen deren Wirkung fiir den
Klimaschutz gleich Null, warum?

Strompreise fur private Haushalte im 1. Hj. 2019
mit Steuern und Abgaben

ct/kWh
Deutschland

Weil einschlidgige Rechnungen zeigen,
dass beim derzeitigen deutschen Energie-
mix die Elektroautos nicht sauberer sind
als Dieselautos. Das Problem bei den Elek-
troautos ist ja auch noch, dass die Batterie-
produktion, die meist in China erfolgt, ex-
trem CO,-intensiv ist und somit ein derart
grofier CO,-Rucksack beladen wird, dass
ein Elektroauto sehr lange fahren muss,
um einen Gleichstand beim CO_-Ausstof3
mit dem vergleichbaren Dieselfahrzeug zu
erreichen. Nach einer aktuellen Studie des
ADAC, die gerade im Herbst veroffentlicht
wurde, miisste ein e-Golf 219.000 Kilome-
ter laufen, bis er beziiglich des CO,-Aus-
stofies mit einem Golf Diesel gleichziehen
wiirde. Das ist aber ldnger, als die Autos
im Durchschnitt leben. Nun ist das eine
Momentaufnahme. Wir wollen in Zukunft
mehr griinen Strom haben, da mag sich
dieses Verhiltnis verdndern. Aber wo soll
der griine Strom herkommen? Die Wind-
anlagen zu bauen, stofit zunehmend auf
Biirgerproteste — inzwischen iiber tausend
Initiativen gegen Windfliigel in unserem
Land. Das bringt Windkraft jetzt schon an
Grenzen. Wir bendtigen den Windstrom
aber zunichst, um die Atomkraft, aus der
wir ja noch aussteigen, zu ersetzen. Dann
muss man die Kohlekraft ersetzen. Und
dann sollen die Autos noch elektrisch lau-
fen. Das wird vorldufig nicht funktionieren.

Deutschland will dennoch die Automo-
bilbranche umbauen. Wie werden sich
Ihres Erachtens die aktuell diskutierten
Gesetze rund um den Klimaschutz auf
die deutsche Industrie auswirken?

Deutschland hat sich gegeniiber der EU
und auch im Pariser Abkommen verpflich-
tet, den CO,-Ausstoff gegeniiber 2005 noch
einmal um 38 % zu verringern. Das bedeu-
tet gegeniiber 1990, dem urspriinglichen
Basisjahr, eine Verringerung auf ungefahr
die Hilfte. Wenn wir das nicht schaffen,
miissen wir Strafen zahlen. Die EU hat
viele harte Festlegungen vorgenommen,
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Photovoltaik: 46,3 TWh; 7,2%

Wind: 113,3 TWh; 17,6%

Atomkraft: 76,1 TWh; 11,8%

Biogener Hausmiill: 6,3 TWh; 1,0%
Biomasse: 45,7 TWh; 7,1%
Staudamme: 16,9 TWh; 2,6%
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die Lindern wie Frankreich, die vom Atom-
strom leben oder den skandinavischen
Lindern mit ihren Mdglichkeiten in der
Wasserkraft nicht weh tun. Ein Industrie-
land wie Deutschland ist hingegen deutlich
betroffen. Wir benétigen Unmengen Strom
und verfiigen weder iiber Atomstrom noch
Wasserkraft in hinreichender Menge.

Sind diese EU-Strafzahlungen nicht zu
verkraften, wenn die Wirtschaft im Land
gut lauft?

Die Strafzahlungen kann sich Deutsch-
land nicht erlauben. Es kommen ja noch
die Strafzahlungen fiir die Autos hinzu.
Wenn die Automobilhersteller ihre Autos
weiter so bauen wie bislang, dann miiss-
ten sie bei den grofleren Autos kiinftig
an die EU eine Strafe von bis zu 10.000
Euro pro Auto bezahlen. Das geht nicht.
Sie miissen, um wettbewerbsfihig zu blei-
ben, jetzt wohl oder iibel den Anteil der
E-Autos vergrofiern. Denn die E-Autos
werden in der Formel der EU mit einem
CO,-Ausstof’ von Null verbucht. Dass dies
eine Mogelpackung ist, habe ich bereits
ausgefiihrt.

Halten Sie die Deutschen Klimaschutz-
ziele samt Dekarbonisierung bis 2050
und den Erhalt von Wohlstand und
Wirtschaft fiir vereinbar?

Es ist eine sehr grofie Herausforderung.
Ich halte die CO,-Richtlinie nicht mit Wohl-
stand und wirtschaftlicher Entwicklung
vereinbar. Die Vorhaben laufen auf eine
Dezimierung der deutschen Automobil-
industrie hinaus.

Unter dem Begriff ,griines Paradoxon®
haben Sie eine Erkenntnis verdiffent-
licht, wonach die mit immensen Kosten
erreichten Emissionsminderungen in
Deutschland und der EU weltweit tat-
siachlich nur zu mehr Emissionen fiih-
ren, was sagen Kollegen aus der Wissen-
schaft, was die Politik zu dieser These? ©

Deutsche Stromproduktion 2018 (642,4 TWh)

Fossile Energien:
337,6 TWh; 52,6%
Ubrige (fossile) Energien: 20,4 TWh; 3,2%
Ol: 5,2 TWh; 0,8%
Erdgas: 83 TWh; 12,9%

Braunkohle: 146 TWh;
22,7%

Steinkohle:
83 TWh; 12,9%
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Die Politik beschiftigt sich damit iiberhaupt
nicht. In der Wissenschaft ist das grundsétz-
lich anerkannt. Das ist keine These, son-
dern eine Selbstverstindlichkeit, dass die
Ressourcenbesitzer angesichts des griinen
Sébelrasselns die Extraktion ihrer fossilen
Brennstoffe vorziehen. Selbst Vattenfall
hat bei der Férderung der Braunkohle in
der Lausitz wahrscheinlich den gesetzlich
moglichen Extraktionsrahmen ausgenutzt,
wohlwissend, dass in Kiirze griine Bewe-
gungen ein Verbot der Braunkohleextrak-
tion bewirken konnten. Das ist dieser Vor-
zieheffekt, der mit dem griinen Paradoxon
gemeint ist. Deutschland ist der grofite
Produzent von Braunkohle weltweit, ob-
wohl es nur iiber relativ kleine Bestédnde im
Vergleich etwa zu den USA, Russland oder
Australien verfiigt. Das ist erkldrbar mit der
Angst vor dem drohenden Verbot. Der Vor-
zieheffekt war offenkundig.

Sind Sie in diesem Zusammenhang der
Meinung, dass Deutschlands Ausstieg
aus der Braunkohle Vorbildwirkung fiir
die Welt hat?

Nein, er hat keine Vorbildwirkung, das
gibe zu viel Hoffnung. Ich befiirchte, er
wird abschreckend wirken, denn wer will
schon seine Industrie kaputt machen. Spar-
mafinahmen machen nur dann Sinn, wenn
man iiber Mittel verfiigt, auch die anderen
Linder zum Sparen zu zwingen. Eine uni-
laterale Einschrinkung ist solange sinnlos,
wie es auf der Welt Mirkte gibt, die eine
Verlagerung der Industrien in schmutzigere
Lander ermoglichen.

In Threm Cottbuser Vortrag haben Sie mit
moderner Atomkraft und Aufforstung
sowie CO,-Speicherung zwei eher tech-
nische und mit einer Quellensteuer und
einem weltweiten Emissionshandel zwei
okonomische Stellschrauben fiir den Kli-
maschutz aufgezeigt, welche halten Sie
kurzfristig, welche mittelfristig tatsich-
lich fiir realisierbar?

Wind- und Sonnenenergie 2014
Bruttostromkonsum 2014
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konventionellen
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Das kommt auf die Betrachtung an. Rein
technisch und 6konomisch gesehen brauch-
ten wir die Atomkraft einfach nicht abzu-
schalten. Im politischen Sinn funktioniert
das wohl nicht, denn die Deutschen brau-
chen etwas mehr Nachdenkzeit, bis sie
umdenken. Das wird noch eine Genera-
tion von Politikern dauern. Der weltweite
Emissionshandel ist sicher die vielverspre-
chendste 6konomische Moglichkeit. Ich bin
der Uberzeugung, wir miissen diesen Weg
gehen. Es niitzt nichts, irgendetwas zu tun,
was nicht wirkt. Wir miissen stattdessen
alle Krifte darauf konzentrieren, etwas Wir-
kungsvolles zu tun. Deshalb erhoffe ich mir
fir das Nachfolgeabkommen zum Pariser
Abkommen, dass nicht nur Selbstverpflich-
tungen ohne Strafen ausgesprochen wer-
den, sondern dass sich die Lander der Welt
auf einen weltweiten Emissionshandel eini-
gen, in dem eine weltweite Obergrenze der
Emissionen festgelegt wird. Erst dann hat
man eine wirksame Politikmafinahme ge-
funden. Unilaterale Selbstzerfleischungen
einzelner nationaler Industrien fithren zu
Nichts. Im Zweifel erzeugen sie eine Gegen-
bewegung, die Notwendigkeiten zum Kli-
maschutz nicht mehr anerkennt. Das ist die
Gefahr, die ich auch in Deutschland sehe.

Auch Herr Edenhofer bezeichnete in sei-
nem Vortrag in der Reihe ,,Open BTU“
ein gemeinsames, globales Handeln wie
bei einem weltweiten Emissionshandel
als Grundvoraussetzung — was konnen
Thres Erachtens Deutschland und die EU
unternehmen, um Klimaschutz global
und auch gemeinsam mit Asien, Afrika
und den USA zu gestalten?

Es gibt den guten Vorschlag von Nobelpreis-
trager William Nordhaus, einen Klima-Club
einzurichten. Das ist ein Club der Linder,
die sich an einem globalen Emissionshan-
del oder anderen Mafinahmen beteiligen.
Diese Linder wiirden dann gegeniiber an-
deren Lindern, die sich nicht beteiligen,
Zollschranken errichten, verbunden mit

(0] 300000
USA

der Einladung, dem Klima-Club beizutreten.
Wenn dieser Club 6konomisch hinreichend
grof’ und attraktiv ist, dann kann das funk-
tionieren. Ich wage zu bezweifeln, dass Eu-
ropa allein grof§ genug fiir eine solche Mog-
lichkeit ist. Aber wenn die USA und China
mitmachen wiirden, dann hitte das grofie
Anziehungskraft auf alle restlichen Linder
der Welt. Ich halte das nicht fiir unmdglich.
Wir sind im Pariser Abkommen schon weit
gekommen und ich kann mir vorstellen,
dass wir einen nichsten Schritt auch noch
schaffen.

In Deutschland wurde lange iiber das Fiir
und Wider von Emissionshandel und
CO,-Bepreisung gestritten. Was halten
Sie von einem spiirbaren CO,-Preis als
Katalysator fiir technischen Fortschritt?
Das schlagen ja die Okonomen vor. Es geht
nur so. Es macht iiberhaupt keinen Sinn,
dies iiber technische Anordnungen wie die
CO,-Richtlinie der EU steuern zu wollen.
Das ist eine neodirigistische Wirtschafts-
politik, vor der man nur warnen kann. Es
geht nur iiber einen CO,-Preis, der sich
durch einen Emissionshandel bildet. Die-
ser Preis muss dann einheitlich auf der Welt
sein, und alle CO,-Emittenten werden sich
anstrengen, den CO,-Ausstof zu verringern,
um Kosten z.B. fiir Zertifikate einzuspa-
ren. Jeder wiirde aus eigenem wirtschaftli-
chem Interesse bis zu dem Punkt gehen, an
dem Vermeidungskosten fiir eine weitere
Tonne CO, gleich dem CO,-Preis sind. So
ermoglicht dieser Preis eine weltweite Ko-
ordination der Vermeidungsanstrengun-
gen. Das daraus resultierende Ergebnis ist
durch technische Anordnungen nicht mehr
zu ubertreffen, sondern allenfalls zu ver-
schlechtern. Insofern sind sich alle Oko-
nomen einig, dass das Gesetz des einen
Preises, das iibrigens das Hauptgesetz der
Okonomie ist, fiir eine Ware - in diesem Fall
fiir das Ungut CO, - eingehalten werden
muss, um eine effiziente weltweite Steue-
rung zu erreichen.

Braunkohlebestédnde (links)
und seine Forderung (rechts), 2017
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Eine weitere Ihrer vier Losungen betrifft
den Bereich der Speicherung. Hier war
die Lausitz mit CCS bereits einen Schritt
weiter — sehen Sie CCS und CCU auch fiir
die Kohleemissionen zumindest als eine
temporire Losung an, die in Deutschland
wieder diskutiert und entwickelt werden
sollte?

Natiirlich. Man muss tun, was man kann.
Das Problem bei der Kohle ist allerdings,
dass bei der Verbrennung mehr CO, ent-
steht als Kohle verbrannt wurde, da sich
der Sauerstoff mit der Kohle verbindet und
dann ja auch mitgespeichert werden muss.
Aus einem Kubikmeter Steinkohle resultie-
ren nach der Verbrennung fiinf Kubikmeter
fliissiges CO,. Das gibt einen Eindruck von
der Grofienordnung des Problems. Selbst
wenn wir alle verfiigbaren Kohleminen un-
ter der Erde mit CO, befiillen, kénnten wir
nur ein Fiinftel des durch den Abbau dieser
Minen entstehenden CO, unterbringen. Es
gibt sicher viele weitere Kavernen. In einer
Studie des IPCC stellte sich aber heraus,
dass die Summe aller weltweit verfiigbaren
Kavernen inklusive entleerter Lagerstitten
nur fiir einen Bruchteil des global noch ver-
figbaren Kohlenstoffs ausreichen wiirde,
wenn man diesen extrahieren und verbren-
nen wiirde. Eine solche Strategie konnte
dennoch iiber ein paar Jahrzehnte einen
Beitrag liefern, dann muss die Menschheit
iber andere Losungen verfiigen.

Bei Speichern wird derzeit vor allem iiber
die Wasserstofftechnologie gesprochen,
auch in der Lausitz. Was muss Deutsch-
land fiir die Entwicklung tun und wie
liasst sich mit Blick auf Solar und Wind-
kraft verhindern, dass unser Land erneut
subventioniert und entwickelt, die nach-
haltige Wertschopfung im internationa-
len Wettbewerb dann aber anderswo auf
der Welt stattfindet?

Bei Wasserstoff handelt es sich um keine
Primédrenergie. Man muss Wasserstoff aus
Strom machen. Letztendlich ist das nichts
anderes als eine Batterie zur temporiren
Speicherung von Energie. Aber es ist eine
Speichertechnologie, die durch die Verbin-
dung von Wasserstoff mit CO, die Herstel-
lung synthetischer Kraftstoffe ermdglicht.
Diese konnten im Verkehr dann weiterhin
von Verbrennungsmotoren benutzt werden.
Dort einseitig auf Batterien zu setzen, ist
sicher ein Fehler. Deutschland war bei der
Brennstoffzellentechnologie und der Was-
serstoffwirtschaft schon recht weit und hat
das frither als andere Lidnder entwickelt.
Das ist dann eingeschlafen, inzwischen
wird das in Korea und Japan wieder forciert.
Wir sollten uns hier beeilen, dass wir nicht
den nichsten Zug verpassen. Aber auch
hier gilt es, realistisch zu bleiben. Der Ener-
gieverlust bei der Stromspeicherung iiber
Wasserstoff ist sehr grofi. Fiir mich spricht
das alles dafiir, den Ausstieg aus der Atom-
kraft zu iiberdenken. Haben wir Atomstrom,

konnen wir auch Wasserstoff giinstig produ-
zieren, denn die Elektrolyse-Anlagen brau-
chen einen kontinuierlichen Strom. Mit
dem griinen Zappelstrom konnen auch sie
nicht viel anfangen.

Und wie kann unser Land sich nachhal-
tige Wertschopfung aus solchen Techno-
logien im eigenen Land sichern?

Beim Wasserstoff haben wir noch alle Chan-
cen, wenn wir jetzt kriftig investieren. Des-
halb halte ich es fiir problematisch, wenn im
Automobilbereich so einseitig auf Batterien
gesetzt wird.

Wir haben viel iiber Klimaschutz gespro-
chen, dabei wird meist auf den Konsens
aller Wissenschaftler verwiesen, dass
jetzt und schnell gehandelt werden muss
— existiert in der Wissenschaft tatsichlich
kein Diskurs mehr zum menschgemach-
ten Klimawandel?

Natiirlich gibt es einen Diskurs. Aber die Evi-
denz ist doch erdriickend. Insofern halte ich
es nicht fiir zielfithrend, diese Diskussion so
ernst zu nehmen, wie manche es tun. Den
Klimaeffekt der Treibhausgase gibt es und je-
der spiirt ihn, wenn er auf einen Berg steigt.
Oben ist es kiihler als unten. Das liegt nicht
in erster Linie am CO,, sondern am Wasser-
dampf. Der aber ist, abhéingig von der Tem-
peratur, gesittigt in der Atmosphére vorhan-
den und kann vom Menschen nicht direkt
beeinflusst werden, weil der Uberschuss an
Wasser abregnet. Der CO,-Gehalt der At-
mosphdre ldsst sich aber vermehren, und
er tritt zum Klimaeffekt des Wassers hinzu.
Die Atmosphire erwidrmt sich daraufhin und
nimmt dann auch noch mehr Wasser auf,
was den Priméreffekt des CO, noch verstarkt.

Vor etwas iiber zehn Jahren gab es rund
um Klimaschutz schon einmal einen
Medienhype — diesmal scheint sich das
Thema intensiver und linger zu halten.
Halten Sie die aktuelle Erregung den-
noch fiir eine Mode oder hat das Bewusst-
sein fiir Nachhaltigkeit zugenommen?
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Das Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit bewegt
sich in Modewellen. Es ist jetzt die dritte
Klimawelle, die wir erleben. Wir hatten das
in den 1980er Jahren erstmals, dann schlief
es ein, vor rund zehn Jahren kochte das
Thema mit dem Stern-Report wieder hoch.
Dann kam die Finanzkrise, und mit ihr
andere Sorgen. Jetzt erleben wir die dritte
Klima-Welle. Die Gesellschaft kann sich
nur mit einem grofien Thema in einer Zeit
beschiftigen, im Moment ist es das Klima.
In einem Jahrzehnt wird es eine Gegenbe-
wegung geben, weil die Menschen sich zu-
nehmend gegen die Einschrinkungen ihrer
Lebensstandards wehren werden. Aber da
sich die Erde zwischenzeitlich weiter er-
wirmt, wird dann irgendwann auch das Kli-
mathema wieder hochkommen, und zwar
noch heftiger.

Welchen Rat haben Sie fiir die Lausitz
im Wandel zu einer Energieregion der
Zukunft?

Die Lausitz hat natiirlich ein Strukturprob-
lem. Ob die Strukturhilfen ausreichen, weif}
ich nicht. Insgesamt ist es fiir die Region
eine bedauerliche Entwicklung. Ich kann
nur raten, bei der Politik insofern Druck
zu machen, dass man den Abbau der deut-
schen Kohleférderung doch bitte abhingig
von einer weltweiten Koordinierung macht.
Das ist leider nicht hinreichend der Fall.

Konnten Wasserstofftechnologien der
Lausitz wirtschaftlichen Ersatz sichern?

Wir haben in den neuen Bundesldndern
vergleichsweise viel Windstrom und diesen
Windstrom koénnte man koppeln mit einer
Wasserstofftechnologie. Erfolgreicher wire
eine Riickbesinnung auf den Atomstrom.
Heute kann man viel sicherere Kraftwerke
bauen als frither. Die Graphitreaktoren
vom Tschernobyl-Typ sind ausgestorben,
und Tsunamis gibt es in Deutschland nicht.
Noch sind Restbesténde an geistiger Kapa-
zitdt vorhanden, die einen Neubeginn er-
moglichen wiirden. ®

Das griine Paradoxon

erwidrmt: das griine Paradoxon.

Pladoyer fiir eine illusionsfreie Klimapolitik
Hans-Werner Sinn iiber die dramatischen Irrtiimer der Umweltpolitik

Scharfsinnig und mit schlagenden Argumenten beschreibt Hans-Werner Sinn das
griine Paradoxon. Mit seiner 6konomischen Betrachtung des Klimaproblems besei-
tigt der Bestseller-Autor die blinden Flecken in einer wichtigen Debatte. Nicht wir
Deutschen haben es in der Hand, wie schnell sich die Erde erwidrmt, sondern die Ol-
scheichs. Der Glaube, wir konnten das Klima retten, wenn wir im Alleingang Energie
einsparen, ist pure Illusion. Denn wenn die Scheichs den Hahn nicht zudrehen, sen-
ken wir mit unserer Sparsamkeit nur den Weltmarktpreis fiir O1 - und ein Effekt kann
dafiir sorgen, dass sogar noch mehr Ol geférdert wird und sich die Erde noch schneller
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