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Eine Qu'arantéineStatlon auf dem Weg in die EU

Die Ost Erwelterung wird fiir den westlichen Sozialstaat zur Zerreprrobe / Fiir eme zumindest temporare Einfithrung des Heimatlandprinzips im Sozialwesen / Von Hans-Werner Sinn

Migration ist die Folge von Mobili-
tit und Freiziigigkeit. Sie ist aber
auch der trilbbe Widerschein unzu-
linglicher Lebensbedingungen in
der Heimat und zugleich - wie im
Fall der EU und ihrer Ost-Erweite-
rung - eine Bedrohung fiir das Ange-
strebte. Denn dieses verliert seine
Exklusivitit gerade dadurch, daB es
neue NutznieBer anlockt. Das gilt
besonders fiir die européischen Sozi-
alsysteme. Die sofortige Integration
der Beitrittsstaaten in diese Siche-
rung auf Basis des herkémmlichen
Wohnsitzlandprinzips berge erhebli-
chen Sprengstoff, fiirchtet - Hans-
Werner  Sinn, Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Nationaldkonomie und Fi-
nanzwissenschaft an der Universitit
Miinchen sowie Leiter des CES-Ifo-
Instituts. Er wirbt fiir die Einfiih-
rung des Heimatlandprinzips: Jeder
Zuwanderer soll nur jene Ansprii-
che geltend machen kénnen, die ihm
auch seine Heimat einrdumt. Ein we-
sentlicher Wanderungsanreiz fiele
weg, die Freiziigigkeit bliebe zumin-
dest vordergriindig gewahrt. (orn.)

it der Einfithrung des Euro und der
EU-Ost-Erweiterung nihert sich der
europdische Binnenmarkt der Vollendung.
In absehbarer Zeit werden 25 europdische
Linder zu einem einheitlichen Wirtschafts-
raum vereint sein, in dem die vier Grund-
freiheiten, die in den Romischen Vertragen
postuliert wurden, weitgehend erfilllt sind.
Menschen, Kapital, Gilter und Dienstlei-
stungen werden die europiischen Landes-
grenzen ungehindert {iberschreiten- kén-
nen, und wenn sogar Zypern und die Ttr-
kei zur EU gehéren, wird sich diese Freizil-
gigkeit bis nach Kleinasien erstrecken. Die
wirtschaftliche Freiztigigkeit ist Grundvor-
aussetzung filr die Nutzung von Handels-
vorteilen und Spezialisierungsgewinnen,
aber sie schafft auch Schwierigkeiten.
Die Ost-Erweiterung erhéht die Einwoh-
nerzahl der EU von 375 Millionen auf 480
Millionen oder um 28 Prozent; dabei ist die

Tiirkei mit 70 Millionen Menschen noch
gar nicht mitgerechnet. Zu dén Problemen
der EU-Ost-Erweiterung gehdren die fiska-
lischen Lasten, die fiir das europiische Bud-
get entstehen, wenn die Forderprogramme
auf die neuen EU-Blrger ausgedehnt wer-
den. Dabei stehen die Agrarsubventionen,
die 45 Prozent des EU-Budgets ausma-
chen, an vorderster Stelle. In Polen sind re-
lativ zur Erwerbsbevolkerung zehnmal so
viele Menschen in der Landwirtschaft be-
schiftigt wie bei uns, und eine Hochrech-
nung der bisherigen EU-Subventionen er-
gibt eine Ausgabe von weiteren 0,8 Prozent
des westeuropiischen Sozialprodukts fiir
die Landwirtschaft, wenn alle osteuropii-
schen Aspiranten aufgenommen werden.

Wichtiger ist jedoch der Anpassungs-
druck, der von der Mobilitit der Menschen
und Unternehmen auf die nationale Politik
der westlichen EU-Linder ausgeilbt wird.
Europa steht heute am Beginn einer neuen
Entwicklung, die durch Systemwettbewerb
zwischen den Institutionen der alten Natio-
nalstaaten gekennzeichnet ist. Im Europa
der 25 kénnen die Nationalstaaten nicht
mehr isoliert agieren. Die Offnung der
Grenzen zwingt sie, mit niedrigen Steuern
und guter Infrastruktur um Investitionen
und um die Ansiedlung potenter Steuerzah-
ler zu ringen. Andererseits muB sich jeder
Staat hilten, z7um Armenhaus Europas zu
werden, indem er durch ein groBziigiges So-
zialsystem Wanderungsstréme anlockt.

Der Wettbewerb der Staaten hat seine
Stiirken, aber filr den Sozialstaat verheiBt
er nichts Gutes. Die Wanderung der Men-
schen und Unternehmen droht Europa in
einen Abschreckungswettbewerb zu trei-
ben, der zur Erosion des Sozialstaates fith-
ren kénnte. Heute schon’driingen Scharen
von Gastarbeitern und Armutsfliichtlingen
aus Ost- und Stidosteuropa gen Westen,
weil sie durch hohe Lohndifferenzen ange-
lockt oder durch katastrophale Verhiltnis-
se in ihren Heimatlindern zur Wanderung
gezwungen werden. Auch in groBen Lin-
dern wie Deutschland und Frankreich liegt
der Auslinderanteil an der Bevolkerung
bei mehr als 6 Prozent. In den kommenden
Jahren diirfte er noch weiter steigen.

Eine besonders hohe Mobilitit kann
man bei den Menschen aus den zehn ost-
europdischen Lindern erwarten, mit de-
nen nun EU-Beitrittsverhandlungen ge-
filhrt werden oder werden sollen. Die Le-
bensverhiltnisse werden dort fiir lingere
Zeit nicht mit den Verh#ltnissen in West-
europa vergleichbar sein. Die Lohne lie-
gen in Osteuropa bei einem Zehntel bis
Finftel der westdeutschen Léhne oder bei
einem Viertel bis zur Hilfte der deut-
schen Sozialhilfe. In Miinchen betrigt der
durchschnittliche Stundenlohn in der Me-
tall verarbeitenden Industrie heute 28,50
DM, in Westpolen liegt er umgerechnet
bei 4,80 DM, in Ostpolen bei 2,70 DM.
Real gerechnet, sind die Unterschiede we-
gen der niedrigen Preise der nicht gehan-
delten Waren nicht ganz so groB, aber im-
mer noch erheblich. Man braucht daher
kein Prophet zu sein, um zu ahnen, daB
die Ost-Erweiterung umfangreiche Wan-
derungsstréme hervorbringen wird.

Die erste Aufnahmewelle, die filnf Staa-
ten und 63 Millionen Menschen umfaBt,
wird nach jetziger Schitzung etwa flir 2004
oder 2005 erwartet. Auch unter 4uBerst op-
timistischen Annahmen tber das Wachs-
tum in den Beitrittslindern wird es bis da-
hin nicht méglich sein, die dortigen Lohn-
einkommen im Mittel deutlich iber 20 Pro-

zent der westdeutschen Lohne oder tiber
die Hilfte des deutschen Sozialhilfeniveaus
anzuheben. Der Wanderungsdruck durch
das Einkommensgefille bleibt bestehen.
Es gibt unterschiedliche Schitzungen
iber die zu erwartenden Wanderungen.

Umfragen deuten darauf hin, daB etwa ein

Funftel der Ungarn, Polen und Tschechen
sowie ein Drittel der Ruménen fir mehrere
Jahre in den Westen wandern wollen. Oko-
nometrische Schitzungen ergeben flir den
Fall einer lingeren Beschrinkung der Nie-
derlassungsfreiheit zwar nur eine Auswan-
derung von 2 bis 3 Prozent der Bevilke-
rung, doch fiir den Fall einer EU-Mitglied-
schaft bei freier Wanderung implizieren sie
eine Auswanderung von gut und gerne 10
Prozent {iber mehrere Jahre und Linder.

Ein Blick auf die bisherige Zuwande-
rung aus der Tlirkei ist nUtzlich. Etwa 4 Pro-
zent der tlirkischen Bevblkerung sind nach
Deutschland ausgewandert. Wenn nur 4
Prozent der neuen osteuropiischen EU-
Biirger nach Deutschland kommen, dann
sind das mehr als 4 Millionen Menschen.
Sofern die Osteuropier als EU-Blrger die
Niederlassungsfreiheit in Deutschland er-
halten, dirfte dies die duBerste Untergren-
ze der plausiblen Schitzungen sein.

“Wettbewerbsdruck auf die
Sicherungssysteme Westeuropas

Manchmal wird argumentiert, die Erfah-
rungen mit Spanien und Portugal belegten,
daB auch nach der Niederlassungsfreiheit
keine bedeutsamen Wanderungen zu erwar-
ten seien. Das ist eine MiBinterpretation
der Fakten. Erstens wurde den iberischen
Lindern die volle Niederlassungsfreiheit
erst sechs Jahre nach der EU-Aufnahme ge-
wihrt. Zweitens waren die Lohne dort viel
hoher als in Osteuropa. Zu jeweiligen
Wechselkursen gerechnet, lagen sie bei 47
Prozent des westdeutschen Niveaus, wih-
rend heute selbst die ersten filnf Antragstel-
ler im Mittel nur 13 Prozent erreichen.

Drittens war das Migrationspotential der
iberischen Linder schon vor der Kontakt-
aufnahme mit der EU erschopft, weil die
zuvor herrschenden Diktaturen viele Men-
schen vertrieben hatten. Immerhin waren
zwischen 1960 und 1974 netto nicht weniger
als 5,5 Prozent der iberischen Bevélkerung
ausgewandert, obwohl viele Menschen aus

den ehemaligen Kolonien einwanderten. |

Dies alles ist in Osteuropa anders. Als der
Eiserne Vorhang noch intakt war, durfte
kaum jemand auswandern, und als er ver-
schwunden war, verschirften die EU-Lin-
der ihre Asylbedingungen, um die Zuwan-
derung von Wirtschaftsfliichtlingen zu un-
terbinden. Bis heute ist der Auswande-
rungsdruck nicht abgebaut. Er kann sich
erst entladen, wenn mit der EU-Mitglied-
schaft die Schleusen gedffnet werden.

Fir die westeuropiischen Sozialsysteme
wird die Zuwanderung der Osteuropier ei-
nen hohen Wettbewerbsdruck entfalten,
weil die Entscheidung darliber, in welches
westliche Land man wandert, vor allem von
‘dkonomischen Anreizen bestimmt sein
wird. Zwar sind groBe Einkommensunter-
schiede ndtig, um Menschen zu veranlas-
sen, ihrer Heimat den Riicken zu kehren.
Doch wer sich zur Wanderung entschlos-
sen hat, 148t sich bei der Wahl des Ziel-
landes von kleinen Differenzen im Lebens-
standard lenken. Die Leistungen des Sozial-
staates werden zum Problem. Wohngeld,
Kindergeld, Sozialwohnungen, ergénzende
Sozialhilfe, Verteilungsvorteile in der ge-
setzlichen Krankenversicherung und die
freie Nutzung der dffentlichen Infrastruk-
tur sind Beispiele flir Leistungen, die von
zuwandernden Arbeitnehmern in  An-
spruch genommen werden kénnen und da-
her die Wanderungsentscheidungen beein-
flussen.

S

Die westeuropiischen Linder werden be-
strebt sein, ihre sozialen Leistungen zu
Uberpriifen, um keine unnétigen Wande-
rungsanreize auszullben. Da die Armuts-
fluchtlinge die Wahl ihres Ziellandes auch
davon abhiéingig machen werden, wo sie die
umfangreichsten sozialen Leistungen erwar-

ten kénnen, wird es einen Abschreckungs-
wettbewerb geben, bei dem jedes Land be-
strebt ist, sich nicht attraktiver als seine
Nachbarn zu présentieren. Im Wettbewerb
um niedrige Sozialstandards wird der euro-
piische Sozialstaat starken Erosionskriften
ausgesetzt, die ihn zu schidigen drohen.

Der Abschreckungswettbewerb  setzt
nicht voraus, daB Zuwandernde allein
durch soziale Leistungen angelockt wer-
den. Ein solcher Zusammenhang ist schon
insofern ausgeschlossen, als der Empfang
sozialer Leistungen’ nach herrschendem
EU-Recht ein gegenwirtiges oder fritheres
Arbeitsverhiltnis voraussetzt. Im Umfang
des Arbeitslohnes wird ein Beitrag zum So-
zialprodukt des Gastlandes geliefert, der
keine Lasten filr Inldnder bedeutet und des-
halb auch keinen Abschreckungswettbe-
werb induziert. Das Problem entsteht je-
doch durch die staatliche Einkommensum-
verteilung zugunsten von Arbeitnehmern
mit einem nur geringen Lohneinkommen.

Arbeitnehmer mit geringem Einkom-
men k8nnen fiir sich und ihre Familien eine
erginzende Sozialhilfe beanspruchen. Sie
kénnen, falls sie dann nicht ausgewiesen
werden, Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhil-
fe und Sozialhilfe nach einer spiteren Been-
digung ihres Arbeitsverhiltnisses erwarten.
Sie profitieren von den Umverteilungsele-
menten, die in die beitragsfinanzierten so-
zialen Sicherungssysteme eingebaut sind.
Und, am wichtigsten von allem, sie erhalten
den vollen Zugang zu den vom Staat unent-
geltlich bereitgestellten Infrastrukturgfitern
und senken deren Nutzungsqualitit fiir die
Inlinder, obwohl sie dafiir kaum Steuern
zahlen. Der Wettbewerb der Sozialstaaten
l4uft darauf hinaus, den Nettotransfer von
Ressourcen an Arbeitnehmer mit geringen
Einkommen zu. vermindern - und das ist
ein Abbau des Sozialstaates.

DaB der Sozialstaat durch die Wande-
rungsprozesse in Frage gestellt wird, ist
nicht in jeder Hinsicht ein Schaden. Zu um-
fangreich ist sein EinfluB auf das Leben der
Menschen; zu groB sind die Fehlanreize,
die von ihm ausgehen. Der Sozialstaat alter
Priigung (bt einen verhingnisvollen Anreiz
aus, dem Arbeitsmarkt fernzubleiben. Typi-
scherweise erhilt man die sozialen Leistun-
gen, solange man nicht arbeitet, und ver-
liert sie, wenn - und in dem MaBe wie — ein
Arbeitseinkommen entsteht. Diese Form
des. Sozialstaates bedarf einer Reform.
Wenn eine solche durch die wanderungsbe-
dingten Finanzierungsprobleme - angesto-
Ben wilrde, wire das nur zu begrilBen.

Das Problem ist nur, daB auch ein gut
konstruierter, die Menschen aktivierender
Sozialstaat im Systemwettbewerb erodiert.
Ein gut gebauter Sozialstaat gibt Hilfe zur
Selbsthilfe. Er subventioniert nicht die Un-
titigkeit, sondern die Titigkeit. Nur so
kann die implizite Lohnuntergrenze, die in
der Sozialhilfe steckt, beseitigt werden. Nur
so werden die Lohnsenkungen méglich, die
neue Arbeitsplitze entstehen lassen.

Doch das Wesen des Sozialstaates liegt
in der Umverteilung von Reich zu Arm,
und genau diese wird erodieren, gleichgiil-
tig, ob sie gut oder schlecht organisiert ist.
Der tiefere Grund fiir die Erosionskrifte
des Wettbewerbs der Sozialstaaten kann in
einer Nebenwirkung der nationalen Umver-
teilungspolitik gesucht werden. Ein Land,
das den Armen Geschenke gibt und die
Reichen zur Finanzierung dieser Geschen-
ke zwingt, vertreibt Reiche ins Ausland
und lockt Arme von dort an - oder verrin-
gert zumindest die Zahl der Armen, die aus
Drittlindern dorthin wandern. Dadurch
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senkt es im Ausland die reale Marktentloh-
nung der von den Reichen angebotenen
Produktionsfaktoren und erhéht die reale
Marktentlohnung der von den Armen ange-
botenen Faktoren.

So filit der Lohn fiir qualifizierte Arbeit
ebenso wie die Kapitalertragsrate im Aus-

land, und der Preis fiir teure Wohnimmobi-
lien steigt. Umgekehrt steigt der Lohn flir
einfache Arbeit im Ausland, der Preis filr
einfache Wohnimmobilien fillt. Zudem er-

zeugen der Zustrom von Nettozahlern und .

die Abwanderung von Nettoempfingern
staatlicher Leistungen im Ausland einen
staatlichen BudgettiberschuB, der flr sozia-
le Zwecke einsetzbar ist. Der Zielerrei-
chungsgrad der auslindischen Sozialpolitik
wird ohne eigenes Zutun erhdht. Zugleich
wird der Zielerreichungsgrad der inldndi-
schen Sozialpolitik geschwicht, weil die Ab-
wanderung der Reichen und die Zuwande-
rung der Armen die Spanne zwischen den
Bruttolohnsitzen der von diesen Gruppen
angebotenen Produktionsfaktoren erhd-
hen. Es folgt: Ein Teil der egalisierenden
Wirkung der inlindischen Sozialpalitik ver-
teilt sich durch Faktorwanderungen auf das
Ausland und geht dem Inldnd verloren. Im
theoretischen Extremfall vollkommener

" Mobilitét witrde die Wirkung der nationa-

len Sozialpolitik im Ausland verpuffen. Die

- Verteilung der Nettoeinkommen im Inland

wire unabhingig von nationalen Umvertei-
lungsbemithungen durch die Verhiltnisse
im Ausland fixiert. So hitte es keinen Sinn
mehr, nationale Sozialpolitik zu versuchen.
Manchmal wird befiirchtet, daB der
durch Wanderungen hervorgerufene Wett-
bewerb der Staaten auch die sozialen Stan-
dards im Sinne der Arbeitsschutzbedingun-
gen erodieren 148t..In der Tat bezieht sich
die europdische Sozialcharta von 1989 auf
solche Bedingungen. Dabei geht es bei-
spielsweise um die Sicherheit am Arbeits-
latz, das betriebliche Arbeitsumfeld und
triebliche Aus- und WeiterbildungsmaB-
nahmen. Die Befiirchtung ist aber nicht be-

. grindet: MaBnahmen des Arbeitsschutzes

haben- mit staatlichen UmverteilungsmaB-
nahmen wenig gemein. Sie sind ,lohnéqui-
valente“ Leistungen, die einerseits einen
Wert flir die Arbeitnehmer darstellen, an-
dererseits wie ein offen ausgezahlter Lohn
den Produktionsfaktor Arbeit verteuern.

Optihliemhg sozialer Standards
und Erosion der Umverteilung

Es handelt sich eigentlich um eine Art
Naturallohn, zu dessen Zahlung der Arbeit-
geber verpflichtet ist. Bezliglich dieses Na-
turallohns ist eine optimistische Sicht des
Systemwettbewerbs gerechtfertigt: Die Staa-
ten werden sich bemtihen, einen optimalen
Mix aus Geld- und Naturallohn herzustel-
len, um mobile Arbeitskrifte anzulocken
und das Einkommen der immobilen Fakto-
ren zu maximieren, die mit diesen Arbeits-
kriften zusammenarbeiten. :

Wenn ein Staat seine Geldtransfers an 4r-
mere Menschen erhbht, dann lenkt er Wan-
derungsstrdme ins eigene Land und senkt
die Bruttorealeinkommen derer, die er be-
glinstigen mochte. Wenn hingegen derselbe
Staat den Arbeitsschutz marginal erhéht,
ruft er keinerlei- Wanderungseffekte her-
vor, vorausgesetzt, die Lhne sind wettbe-
werblich bestimmt und die sozialen Stan-
dards optimal gewihit. Da im Optimum die
Kosten der SchutzmaBnahmen ithrem geld-
werten Vorteil die Balance halten, fihrt die
Naturallohnerh$hung nur zu einer #quiva-
lenten Geldlohnsenkung. .

Nattirlich gilt die volle Aquivalenz nicht
mehr, wenn die Lohne nicht flexibel oder
die sozialen Standards in der A gangsl
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Be wie bei den Umverteil Bnah

des Sozialstaates. Dies wird von vielen Kri-

tikern und Befiirwortern des Systemwettbe-
werbs gleichermaBen (ibersehen. Die sozia-
len Standards werden im Systemwettbe-
werb optimiert. Es sind nur die Umvertei-
lungsmaBnahmen, die in einem Abschrek-

kungswettbewerb zu erodieren drohen.

Die Erosion der sozialstaatlichen Umver-
teilung verlangt nach GegenmaBnahmen,
wenn man die Umverteilung als solche be-

t, zum Beispiel weil man den umvertei-
lenden Staat als Versicherung gegen privat
nicht versicherbare Karriere- und Lebensri-
siken sicht. Ein besonders einfacher, aber
problematischer Schutz liegt im Verzicht
auf die Niederlassungsfreiheit und in der
Einflhrung eines dirigistischen Systems,
das Wanderungsstréme reduziert und in
vorgeschriebene Bahnen lenkt. Mit der For-
derung eines solchen Systems wiirde man
jedoch das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten. Die freie Wanderung zu behindern
heiBt nimlich auch, die Wohlfahrtsgewinne
zu reduzieren, die sich aus der Wanderung
ergeben. Eine von kilnstlichen Anreizen be-
freite Wanderung wiirde nur so viele Gast-
arbeiter aus den Ostlindern in den Westen
fihren, daB die Lohndifferenz den Wande-
rungskosten entspricht. Dies ist die wohl-
fahrtsmaximale Allokationsregel, wenn die
L&hne der Produktivitit der Arbeit in den
beteiligten Lindern entsprechen.

Wird ein Pole veranlaBit, seinen polni-
schen Arbeitsplatz zugunsten eines deut-

schen aufzugeben, dann fillt das polnische [*

Sozialprodukt zwar, aber es steigt das deut-
sche. Sofern der Zuwachs des deutschen So-
zialprodukts die Abnahme des polnischen

{ibersteigt, wichst das gesamteuropdische
Sozialprodukt durch die Wanderung. So-
fern der Zuwachs an gesamteuropdischem
Sozialprodukt 'gréBer als die Wanderungs-
kosten ist, entsteht ein Wohlfahrtsgewinn.

Die Wanderung ist im Prinzip eine gute
Sache, zumal das anfangs noch bestehende
Lohndifferential einen Kapitalexport nach
Polen, eine ErhShung der dortigen Lshne
und eine spitere Rickwanderung erwarten
l4sst. In der Ubergangsphase bis zur Anpas-
sung der osteuropdischen Wirtschaften an
den Westen ist eine temporire Westwande-
rung eines Teils der Arbeitsbevslkerung im
Prinzip eine begriiBenswerte Entwicklung.
Nicht daB solche Wanderungen stattfinden,
ist das Problem, sondern daB die westeuro-
piischen Sozialstaaten (iberm#Bigen Wan-
derungsanreiz austiben. .

Zur Beseitigung des ubcrmaﬁlgen Wan-
derungsanreizes mag man sodann an eine
Harmonisierung der. Sozialsysteme den-
ken. In der Tat gibée es keine kilnstlichen
Anreize, in den Westen zu gehen, wenn
{iberall dieselben sozialen Standards. gil-
ten. Eine Harmonisierung auf dem Niveau
der Ostlinder, bei einem Zehntel bis Fiinf-
tel des jetzigen Westniveaus, kime indes
dem staatlichen Aufruf zur Revolution in
Westeuropa gleich, und eine Harmonisie-
rung auf westlichem Niveau wire weder
vom Osten noch vom Westen bezahlbar.
Wenn man die Erfahrungen aus der deut-
schen Vereinigung hochrechnet, kommt
man auf Lasten in der GréBenordnung von
5 bis 7 Prozent des westeuropiischen Sozial-
produktes, was sicherlich niemand im We-
sten akzeptieren wilrde, schon gar nicht die
Westdeutschen, die ohnehin bereits Jahr
um Jahr 4,5 Prozent ihres Sozialprodukts
nach Ostdeutschland transferieren.

- So bleiben nur noch zwei Wege. Der eine
besteht darin, die Immigranten nach Aus-
bildung, Vermdgen oder Fihigkeiten auszu-
wihlen, um sicherzustellen, daB keine Net-,
toempfinger staatlicher Ressourcen herein-
ko Obwohl viele Linder so verfah-

nicht optimal gewihlt sind. Das aber be-
grilndet noch lange keine Nebenwirkun-
gen, die dhnliche Zweifel an der Wirksam-
keit des Systemwettbewerbs aufkommen lie-

ren, ist dieser Weg filr innereuropiische
Wanderungen nicht angemessen. Er be-
dient sich des groben Interventionismus,
verldBt sich auf biirokratische Entscheidun-

gen und diskriminiert schwichere Zuwan-
derer aus den neuen EU-Lindern.

Wesentlich feinfilhliger, marktniher und
gerechter ist die Anwendung des Heimat-
landprinzips, wo immer mdglich. Statt die
Niederlassung zu beschrinken, Menschen
burokratisch auszuwihlen oder sozale
Standards zu harmonisieren, kann man den
Zugang zu den Leistungen der westlichen
Sozialsysteme beschrinken. Dabei ist ent-
weder daran zu denken, daB Anspriiche ge-
gen das Heimatland zu richten sind oder
daB im Wohnsitzland Leistungen nur in je-
ner Hohe gewihrt werden, wie sie auch in
der Heimat zur Verfllgung stiinden.

Bei vielen Umverteilungselementen des
Staatsbudgets wird man nicht verhindern
kénnen, daB auch die Zuwandernden von
ihnen profitieren. Doch kdnnen in einem
neuen EU-Vertrag zumindest die Sozialhil-
fe, das Wohngeld, das Bezugsrecht flir Sozi-
alwohnungen und Zhnliches auf das Hei-
matlandprinzip umgestellt werden. Viel-
leicht sollte man filr die Zuwandernden so-
gar einen speziellen, von Umverteilungsele-
menten befreiten Steuertarif festlegen.

Der sozialpolitische Unterschied
zwischen Wohnsitz und Heimat

Derzeit gehdrt es zu den Grundregeln
der EU, dalg man Anspruch auf Sozialtrans-
fers gegen das System des Wohnsitzlandes
hat. Hitte man den Anspruch nur gegen
das Heimatland zu den dort herrschenden
Bedingungen, so gibe es zumindest keine
kilnstlichen Wanderungsanreize mehr, und
man kdnnte sich darauf verlassen, daB die
freie Wanderungsentscheidung der Men-
schen dem Wohlfahrtsoptimum nahe-
kommt. Auch wiren die Erosionskrifte des
Systemwettbewerbs gebannt.

Zwischen den Schweizer Kantonen wird
das Heimatlandprinzip seit je angewandt;
es hat sich dort bewihrt. Das Heimatland-
prinzip wurde bei der Sid-Erweiterung der
EU insofern berticksichtigt, als Familienlei-
stungen wie Kinder- und Erziehungsgeld
den Zuwandernden nicht zur Verfligung ge-
stéllt wurden. Auch liegt es den Plinen der
Bundesregierung zugrunde, wenn sie emp-
fiehlt, die Zuwandernden als Werkvertrig-
ler zu behandeln, um den automatischen
Anspruch auf den Schutz des hiesigen Sozi-
alsystems auszuschlieBen.

Wie das Heimatlandprinzip im Detail
ausgestaltet sein sollte, wird noch Gegen-
stand ausfilhrlicher Analysen sein miissen.
Fest steht aber, daB das Prinzip im Europa

der 25 die Grundvoraussetzung dafiir ist,
daB die gewilnschte Freizligigkeit bei der
Arbeitsplatzwahl iberhaupt hergestellt wer-
den kann. Ohne dieses Prinzip kime es zu
solchen Fehlwirkungen sowohl in bezug auf
die Wanderungsentscheidungen der Men-
schen als auch auf die Stabilitit der westli-
chen Sozialsysteme, daB man um die euro-
piische Integration fiirchten muBte.

Man mag einwenden, daB das Heimat-
landprinzip nicht mit dem gegenwirtigen
EU-Recht kompatibel ist. Die EU-Erweite-
rung kann aber ohnehin nicht auf der Basis
der jetzigen Rechtslage erfolgen; vieles
muB gedndert werden, und da ist die Um-
stellung vom Wohnsitz- auf das Heimat-
landprinzip nur ein kleiner Reformschritt.

Von manchen mag die Anwendung des
Heimatlandprinzips auch als historischer
Rilckschritt. empfunden werden, der den
Grundsatz der Inklusivitit des Sozialschut-
zes verletzt. Auch ist zu erwarten, da8 sich
die Beitrittslinder gegen das Heimatland-
prinzip wenden, weil dieses Prinzip die Ab-
wilzung von Sozialkosten auf das Gastge-
berland verhindert. Die anderen verfiigba-
ren Politikalternativen wiren fir die neuen
EU-Linder jedoch viel unattraktiver.

Die Begrenzung der Niederlassungsfrei-
heit witrde noch mehr Exklusivit4t als das
Heimatlandprinzip bedeuten, die Auswahl
der Zuwanderer wiirde irmere Bevolke-
rungsschichten ausschlieBen, und die Har-
monisierung der Sozialsysteme auf westli-
chem Niveau wiirde eine iberhthte Lohn-
untergrenze in die Tarifsysteme der neuen
EU-Linder einziehen, die dort zu Massen-
arbeitslosigkeit filhren miiBte. Selbst wenn
der Westen sich bereit mnde. die Kosten
der Massenarbeitslosigkeit in Osteuropa
flr einige Jahre zu bezahlen, wilrde eine
Ubertragung der deutschen Lsung auf Eu-

ropa nicht im Interesse der neuen EU-Lin-
der liegen, weil ihre Wirtschaftssysteme
dann nie auf einen grilnen Zweig kimen.

Die Linder des Ostens werden wahr-
scheinlich die schnelle Integration ohne je-
des Wenn und Aber im Rahmen des derzei-
tigen EU-Rechts anstreben. Das aber kann

" der Westen wegen der destruktiven Impli-

kationen flir seine eigenen Sozialsysteme
nicht hinnehmen. Man muB den Beitritts-
kandidaten klarmachen, wo die Grenzen
der Verhandlungsbereitschaft liegen, und
man muB sie darauf hinweisen, daB die so-
fortige Integration auf der Basis des Wohn-
sitzlandprinzips so viel sozialen Sprengstoff
im Westen anhiufen wilrde, daB dabei die
soziale und politische Stabilitit kaputtzuge-
hen droht, an der die ostcurop&:schcn Lin-
der durch den eigenen Beitritt partizipie-
ren mochten. Da ist das Heimatlandprinzi
wirklich die bessere Moglichkeit. Es vermei-
det die schon im Raum stehende Begren-
zung der Freiziigigkeit, und es erhilt die In-
tegrationsbereitschaft des Westens.

Das Heimatlandprinzip “braucht nicht
dauerhaft angewandt zu werden. Es ist vor
allem als Schutz vor (ibertriebenen Wande-
rungen wihrend der Anpassung der neuen
EU-Linder an den westlichen Lebensstan-
dard erforderlich. Wenn diese Anpassung
erfolgt ist, mag man daran denken, zur In-
klusivitit des Wohnsitzlandprinzips zuriick-
znkehren. Die Voraussetzung ist allerdings,
daB sich die allgemeine Mobilitit der Men-
schen bis dahin nicht aus anderen Griinden
erhdht hat. Sollte die Mobilitit innerhalb
Europas amerikanische Verhiltnisse errei-
chen, kime es unter dem Wohnsitzlandprin-
zip auch ohne Massenwanderung aus dem
Osten zu einem solchen Wettbewerbsdruck
auf die Sozialstaaten, daB nur das amerika-
nische Schutzniveau (ibrigbliebe.



