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die Marktwirtschaft ist effizient, aber nicht gerecht. da sich 

die löhne nach dem gesetz der knappheit bilden, können 

manche Menschen nicht genug verdienen, um davon aus-

kömmlich zu leben.

in westeuropa hilft der Sozialstaat. auf dem wege des 

 lohnersatzes, also durch die Sozialhilfe, das arbeitslosen-

geld oder die frührente, garantiert er ein sozio-kulturelles 

existenzminimum. wenn einem der Markt kein ausreichen-

des einkommen für die eigene arbeit bieten kann, dann 

kann man ein solches einkommen auch ohne arbeit vom 

Staat bekommen.

So gut gemeint diese politik auch sein mag: Sie ist in hohem 

Maße für die Massenarbeitslosigkeit verantwortlich, unter der 

europa momentan leidet. der grund dafür ist simpel. loh-

nersatzzahlungen sind löhne fürs nichtstun, die einen Min-

destlohnanspruch gegen die Marktwirtschaft aufbauen, der 

von den privaten arbeitgebern in einer immer größer wer-

denden zahl von fällen nicht mehr befriedigt werden kann.

arbeitgeber sind keine altruisten. Sie stellen einen arbeiter 

nur ein, wenn der überschuss der von ihm erwirtschafteten 

erträge über seine lohnkosten positiv und nicht kleiner ist 

als der entsprechende überschuss, den ein ausländischer 

arbeiter oder ein roboter erzeugen könnte. und die arbeiter 

der neue SozialStaat
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sind nicht dumm. Sie nehmen einen Job nur an, wenn sie dabei mehr als 

nur den lohnersatz verdienen. daher sind arbeiter, die nicht produktiv 

genug sind, einen lohn über den lohnersatzzahlungen zu rechtfertigen, 

von arbeitslosigkeit bedroht.

dieses problem ist in westeuropa zwar altbekannt, es wurde aber durch 

den fall des eisernen Vorhangs noch drastisch verschärft. durch dieses 

ereignis in kombination mit der Öffnung chinas wurden plötzlich 28 % 

der gesamten Menschheit in das westliche Marktsystem gebracht. die 

integration der asiatischen tigerstaaten in den siebziger und achtziger 

Jahren war schon schwierig genug. dass nun die ex-kommunistischen 

länder noch hinzukommen, stellt die größte herausforderung in der 

 ersten hälfte dieses Jahrhunderts dar.

während durch die integration dieser Ökonomien für die meisten der 

 involvierten länder handelsgewinne erwartet werden können, ergeben 

sich für den westen aufgrund der immer heftiger werdenden niedrig-

lohnkonkurrenz enorme probleme. finanzkapital und direktinvestitionen 

fließen in billiglohnländer. die westlichen Ökonomien werden gezwun-

gen, sich auf hochspezialisierte, kapitalintensive produktion zu verlegen, 

in der weniger arbeitsplätze geschaffen werden. gering qualifizierte 

 arbeitskräfte wandern in den westen.

das überschussangebot an gering qualifizierten arbeitskräften wird 

durch diese entwicklungen im westen immer größer, was den gleichge-

wichtslohn für einfache arbeit sinken lässt. bis das neue gleichgewicht 

erreicht wird, werden zwar Jahrzehnte vergehen. die meisten leser die-

ses artikels werden das nicht mehr erleben. der prozess wird jedoch an-

haltend und beständig sein.

wären die westlichen arbeitsmärkte flexibel und würden sie dem zuneh-

menden druck nachgeben, könnte die beschäftigung gering qualifizierter 

arbeitskräfte bei fallenden löhnen erhalten werden. aber angesichts der 

tatsache, dass die löhne aufgrund der lohnkonkurrenz des Sozialstaa-

tes starr sind, ist ein anstieg der Massenarbeitslosigkeit die wahrschein-

lichste folge der globalisierung.

westliche politiker reagieren auf den niedriglohndruck, indem sie das 

lohnsystem noch starrer machen. in deutschland beispielsweise plant 

man, einen gesetzlichen Mindestlohn einzuführen, wie es ihn in anderen 
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ländern schon länger gibt. aber derartige Maßnahmen verschlimmern 

die Situation nur noch. die Spezialisierung auf kapitalintensive, arbeits-

sparende Sektoren wird verstärkt, noch mehr kapital fließt aus dem 

land, und noch mehr Menschen wandern aus dem ausland zu und ver-

drängen die einheimischen in den Sessel, den der Sozialstaat für sie 

 bereit hält. die Massenarbeitslosigkeit sinkt nicht, sondern steigt.

der auf lohnersatz und Mindestlöhnen beruhende europäische Sozial-

staat wird die globalisierung nicht überleben. es wird möglicherweise 

noch weitere zehn oder zwanzig Jahre dauern, bis die politiker das ver-

stehen, aber am ende werden sie es verstehen müssen. Man kann den 

gang der geschichte nicht aufhalten.

die eigentliche frage ist, ob der europäische Sozialstaat als ganzes ster-

ben muss.

ein neues sozialstaatliches System, das trotz faktorpreisausgleich so-

wohl die sozialen werte europas bewahrt als auch Massenarbeitslosigkeit 

verhindert, beruht auf lohnzuschüssen statt auf lohnersatzleistungen. 

Jeder sollte arbeiten, zu welchem lohn es auch immer eine Stelle für 

ihn gibt, und der Staat zahlt zu diesem lohn im bedarfsfalle ein zweites 

staatliches einkommen hinzu, so dass ein sozial akzeptabler lebensstan-

dard gewährleistet ist.

wenn der Staat Menschen fürs arbeiten bezahlt, anstatt nur, wenn sie 

nicht arbeiten, wie das heute der fall ist, implizieren Sozialleistungen 

auch keinen Mindestlohn. die arbeitseinkommen passen sich ungehindert 

an und schaffen so ein gleichgewicht zwischen angebot und nachfrage. 

bei niedrigeren löhnen werden mehr Jobs geschaffen, weil es für die 

 arbeitgeber profitabler wird, einen größeren teil der blaupausen in ihren 

Schubladen und der ideen in ihren köpfen zu realisieren. armut wird ver-

mieden, weil unqualifizierte arbeitskräfte zwei einkommen haben: eines, 

das sie selbst verdienen, und eines, das ihnen der Staat bezahlt.

ein derartiges System ist zwar nicht billig, aber das ist das momentane 

System ebenfalls nicht. heute bekommen Millionen Menschen 100 % 

 ihrer bezüge ohne arbeit vom Staat. im neuen System bezahlt der Staat 

möglicherweise noch mehr Menschen, aber er muss sie nur noch teilwei-

se bezahlen. Statt eines vollen einkommens erhalten sie ja nur zuschüs-

se zum lohn.
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welches System billiger kommt, ist eine frage der algebra und der Öko-

nometrie. nach einer realistischen Schätzung des ifo instituts ist ein auf 

lohnzuschüssen basierendes System für deutschland billiger. auf jeden 

fall führt der wechsel vom lohnersatz zum lohnzuschuss nicht nur zu 

mehr beschäftigung und einem höheren Sozialprodukt, sondern stellt 

vor allem sicher, dass weniger Menschen der würde beraubt werden, die 

nur ein verantwortungsvolles arbeitsleben bieten kann.




