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I. Die Problemstellung

Es ist ein bekanntes Phinomen, daB sich mit dem Abschlufl eines
Versicherungsvertrages die in Deckung gegebenen Schéden zu erhShen
pflegen. DaBl diesem Phiénomen bisweilen der ja zweifellos mit einem
negativen Aspekt behaftete Name ,moral hazard* gegeben wird®, zeigt
nur, wie verwirrt die Diskussion ist, und wie nétig wir eine systema-
tische Analyse der Allokationswirkungen der Versicherungen haben.

Es kann némlich nicht die Rede davon sein, dal jede versicherungs-
induzierte Erhthung des Erwartungsschadens abzulehnen ist: Wir wer-
den vier verschiedene Allokationseffekte analysieren, die allesamt eine
solche Erhéhung des Erwartungsschadens implizieren. Der ersie dieser
Effekte (Abschnitt III) beschreibt den EinfluB der Versicherung unter
idealen Bedingungen; er ist nur zu winschen und hat den Namen
moral hazard bestimmt nicht verdient. Anders ist es mit den restlichen
dreien (Abschnitt IV - VI); sie allein sollte man so bezeichnen, denn nur
sie beziehen sich auf Fehlwirkungen der Versicherung, die das ge-
samte Geschift belasten oder gar verhindern.

1 Dieser Aufsatz lehnt sich eng an einen Teil der Dissertation des Verfas-
sers an: Sinn, H.-W., Risikopriferenztheorie. Mannheimer Dissertation, ein-
gereicht 1977, noch unverdffentlicht, Kap. V C.

2 Siehe z. B. Grubel, H. G., ,Risk, uncertainty, and moral hazard“, The
Journal of Risk and Insurance 38, 1971, S. 99 - 106, hier S. 100.
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Unsere Analyse wird bis einschliefilich zum Abschnitt IV im Rahmen
eines risikotheoretischen Priferenzmodells erfolgen. Dabei setzt die
Lektiire eines Abschnitts die Kenntnis der vorangehenden voraus: Wéh-
rend im Abschnitt 1T zunichst das praferenztheoretische Grundmodell
mit der Analyse der Versicherungsnachfrage bei gegebenem Risiko ein-
gefithrt wird, beschiiftigen sich die beiden folgenden Abschnitte mit
der Frage, welchen EinfluB der VersicherungsabschluB auf die optimale
Schadenverhiitungspolitik hat. Dabei wird im Abschnitt III eine strikte
Aquivalenztarifierung und im Abschnitt IV eine Durchschnittstarifie-
rung angenommen. Die dann folgenden Abschnitte V und VI sollten un-
abhingig vom Vorangehenden zu verstehen sein: Im Abschnitt V ge-
hen wir kurz auf die betriigerische Version des moral hazard ein und
im Abschnitt VI wieder ausfithrlicher auf die Fehlallokation, die aus
dem Kostenerstattungsprinzip entsteht. Der abschlieBende Abschnitt
VII dient der Zusammenfassung jener Ergebnisse, die fiir die Struk-
turierung eines allokationstheoretisch optimal funktionierenden Ver-
sicherungsmarktes von unmittelbarer Bedeutung sind.

II. Das Grundmodell der Versicherungsnachfrage bei gegebenem Risiko

Mitunter wird die These vertreten, daB der Versicherungsnehmer
(VN) ohne viel Verstand zu seiner Kaufentscheidung kommt®. Hinter
dieser These verbirgt sich ein recht pessimistisches Menschenbild, das
im Grunde den Wert des ganzen Versicherungsmarktes in Frage stellt.
Sicherlich, die Entscheidung fiir den Versicherungsabschlufl muf nicht
immer einem bis ins letzte ausgekliigelten Rationalkalkiil zu verdan-
ken sein, doch das Bemiihen um eine verniinftige Entscheidung kann
man dem typischen VN wohl nicht absprechen. So ist es legitim und
sinnvoll, in der theoretischen Analyse den homo oeconomicus als Ideal-
typus zu unterstellen, dem der wirkliche VN mehr oder minder dhnelt.

Wir nehmen daher an, daB das Verhalten des VN den einfachen und
unmittelbar einleuchtenden Rationalititsaxiomen von Savage! geniigt.
Unterstellen wir, daB3 alle Schiiden, Kompensationen des Versicherungs-
unternehmens, Aufwendungen zur Schadenverhiitung usw. in Geldein-
heiten zu messen sind, so implizieren diese Axiome, dal der VN seine
Entscheidung zwischen den ihm zur Verfiigung stehenden Alternativen
so trifft, als wiirde er einer jeden Alternative eine subjektive Wahr-

8 Vgl Farny D, Die Versicherungsmirkte, Eine Sudie {iber die Versiche~
rungsmarkttheorie, Berlin 1961, S.133 1. und S. 166.

4+ Siehe Savage, L J., ,Une axiomatisation de comportement raisonnable
face 3 Yincertitude”, Collogues internationaux du centre national de la
recherche scientifique 40: Econométrie, Paris 12-17 mal 1952, Paris 1953,
5. 29 - 33, und dergelbe, The foundations of statistics, New York und London
1954.
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scheinlichkeitsverteilung von Periodeneinkommen® Y zuordnen und
dann die Alternative mit dem hochsten Erwartungsnutzen®?

(1) EluM,vw()>0,

auswihlen?,

Liefert auch die so begriindete Erwartungsnutzenregel die diesem
Beitrag zugrunde liegende Verhaltenshypothese, so schlagen wir aus
Operationalititsgriinden gleichwohl einen Umweg iiber das u-o-Krite-
rium ein. Dieses Kriterium 14Bt sich bekanntlich fiir beliebige Nutzen-
funktionen u () vollig #quivalent zur Erwartungsnutzenregel ausge-
stalten, wenn nur die zu bewertenden Verteilungen derselben linearen
Klasse angehoren®, d. h. wenn sie alle dieselbe Standardform'

Y —E(Y)

@ Z="7m

besitzen!!, Unterstellen wir, daB u () im relevanten Bereich streng kon-

5 Villig #quivalent wire es, sich statt auf Periodeneinkommensvertei-
lungen auf Periodenendvermdgensverteilungen zu beziehen, denn beide un-
terscheiden sich nur um das gegebene Anfangsvermigen.

6 Der Erwartungswert einer Zufallsvariablen (oder Wahrscheinlichkeits-

n
verteilung) X lautet E(X)= 421 w; %y,

wenn die Zufallsvariable die Ausprigungen %y, ..., &, mit den Wahr-
scheinlichkeiten wy, wsy, ..., w, annimmt. Es gilt die Rechenregel E (¢ + bX}
=a + b E(X).

7 Wir vereinbaren fiir diesen Beitrag, stochastische Variablen gro8 und
deterministische klein zu schreiben.

8 (Genau genommen beziehen sich die Axiome auf eine Welt, in der es
keine Zeit gibt. Damit sie in einer realistischen, periodenbezogenen Betrach-
tung dennoch verwendbar sind, muB man entweder unterstellen, dafl der
Periodenkonsum exogen vorgegeben ist (vgl. Mossin, J., ,A note on un-
certainty and preferences in a temporal context”, The American Economic
Review 59, 1968, S.172-174) oder daB der Versicherungsnehmer eine Pré-
ferenzstruktur nach den Gesetzen von Weber und Fechner aufweist und zu-
dem die méglichen Versicherungsschiiden proportional zum Besitztum sind.
Zu letzterem siehe Sinn, a.a.0., Kap. III in Verb. mit Kap. IV B 4.2, Wir ver-
nachlissigen die Problematik hier.

? Fiir kleine Streuungen kann man diese Forderung fallen lassen, da
dann das u-o-Kriterium das Erwartungsnutzenkriterium auch fiir wechselnde
Verteilungsklassen approximiert. Zur theoretischen Fundierung dieser Ap-
proximationseigenschaft siehe Sinn, a.a.0,, Kap.IID2.

10 Die Standardabweichung einer Zufallsvariablen X ist als

”
o{X)= V ;1 wy [.‘E; — E (}f)]2

definiert, (Vel, FuBnote 6) Dabei gilt 6 {a -+ bX) = |b| o (X).
11 Die Verteilung Y entsteht dabei durch Dehnung der Standardform im
Ausmal ¢ (Y) und Verschiebung im Ausmal E (¥).
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kavl® ist, so 1iBt sich zeigen, daB das gu-o-Kriterium die Form

CRY U

(3) UW’U)JW>0, 3% <0,
du =0 fir 6=0,
de 1Uao | >0 fir e>0,
d2 u
at | Uwo 0

mit x=E(¥) und o= (Y)

annimmt®s. Eine entsprechende graphische Darstellung der Préferenz-
struktur bilden die Indifferenzkurven im u-o-Diagramm der Abb. 1.
Sie entspringen senkrecht aus der Ordinate und verlaufen dann kon-
vex zum Ursprung. Zeichnet man die alternativ erreichbaren Perioden-
einkommensverteilungen als Punkte in diesem Diagramm ein, dann
hat man mit dem auf der hdchsten Indifferenzkurve liegenden Punkt
die beste Verteilung gefunden.

Wie der Moglichkeitsbereich an alternativ erreichbaren Perioden-
endvermbgensverteilungen realistischerweise auszusehen hat, und wel-
che Optimalentscheidung zustande kommt, soll nun zunichst fiir den
einfachen Fall einer vorgegebenen, vom VN nicht beeinfluBbaren Scha-
denverteilung bestimmt werden. Die Frage nach der versicherungsindu-
zierten Anderung der Schadenverteilung bleibt also noch ausgeklam-
mert.

Wir nehmen an, daB der potentielle VN iiber ein festes, zum Pe-
riodenende erzieltes Basiseinkommen b verfilgt und sich einer Scha-
denverteilung gegeniibersieht, die nach Aufzinsung bis zum Perioden-
ende durch die Zufallsvariable C, C 2 0, wiedergegeben wird. Dann
lautet seine effektive Einkommensverteilung

4) Y=b-C,
Sie 1iBt sich nach Berechnung der zugehbrigen Verteilungsparameter

(5) H=E®D-C)=0b- E(C)

12 Damit schliefen wir implizit Haftpflichtrisiken aus der Betrachtung aus,
bei denen Schiden auftreten kénnen, die das Vermigen des Entscheidungs-
trigers tibersteigen. Es kann nimlich gezeigt werden, daf die Konkavitéts-
annahme fiir Ausprigungen von Y, die so stark negativ sind, daB auch das
Vermbogen negativ wird, nicht mehr gerechtfertigt ist. Vgl. Sinn, a.a.0., Kap.
III B.

13 Siehe Tobin, J., ,Liquidity preference ag behavior towards risk"”, Review
of Economic Studies 67, 1958, hier nach dem Wiederabdruck in: Hester, D. D,
und Tobin, J., Hrsg., Risk aversion and portfolio choice, New York, London
und Syndey 1967, S. 1 - 28, und ferner Schneeweifl, H., Entscheidungskriterien
bei Risiko, Berlin, Heidelberg und New York 1967, S. 126 - 128.
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Abb. 1: Die Préferenzstrukiur des Erwartungsnutzenmaximierers im g-o-
Diagramm.

und

(6) 6=6(—0C) =0{C)
durch einen Punkt im p-o-Diagramm darstellen. In der Abb. 2 sei dies
der Punkt G.

Fiir das Angebot des Versicherungsunternehmens (VU) unterstellen
wir, daB dem VN zu Periodenbeginn die Wahlmbglichkeit {iber den An-
teil @ der in Deckung gegebenen Schéden ertffnet wird. Dabei gehen
wir alternativ davon aus,

—- dafBl ein Alles-oder-nichts-Angebot unterbreitet wird (6 = 0, 1)1,
oder

14 l?ieses ist der klassische, bereits von Barrois mit der Erwartungsnutzen-
theorie angegangene Ansatz; Barrois, M. T., ,Essay sur l'application du caleul



512 Hans-Werner Sinn

— daB auch beliebige zwischen den Extremen liegende Deckungsgrade
gewihlt werden diirfen (0 < © <1)s,

Was die fiir dieses Angebot verlangte Primie betrifft, sei angenom-
men, daB das VU mit einem Erwartungsschaden der Héhe E (C) kalku-
liert und am Periodenende iiber ein Pramienvolumen vom a-fachen
des Betrages @ E (C) verfiigen mochte's, Realistischerweise setzen wir
dabei x> 1. Wir lassen noch offen, ob E (C) = E (C), weil das VU und
der VN wegen gleicher Informationen gleiche Schadenverteilungen
schitzen und das VU Aquivalenztarifierung betreibt, oder ob E ©)
== E (C), weil unterschiedliche Informationen vorliegen und/oder das VU

bei einem heterogenen Kollektiv Durchschnittsprimien verlangt®.

Wihlt nun der VN bei Kenntnis der Tarifgestaltung den Deckungs-
grad &, dann verschlechtert sich die Einkommensverfeilung um den
sicheren Primienbetrag 7@ E (C) und verbessert sich urn die Entschidi-
gungszahlung © C. Der gesamte, unter Beriicksichtigung des Versiche-
rungsangebots entstehende Moglichkeitsbereich an Periodeneinkom-
mensverteilungen wird aus der Sicht des VN damit durch

(M Y=b—CU—6) -a0E(
mit @==0,1 oder 0O =1
angegeben. Im p-o-Diagramm wird dieser Méglichkeitsbereich durch

die sich bei alternativen Werten von 6 ergebenden Werte der Veriei-
lungsparameter

(8) W=EX)=b~E© (-6 —abE(C)
und

() c=0(¥)=(1—6)e(©
beschrieben. '

Ummn die filr eine Verwendbarkeit des p-o-Ansatzes notige Vorausset-
zung, daB alle Verteilungen derselben linearen Klasse zugehiren, zu

des probabilités, Avx assurances contre I'incendie®, in: Mémoires de la
gociété royale des sciences, de Pagriculture et des arts, Lille 1834, S. 85 - 232,
bes. 8. 260 L

15 Unter dieser Angebotshypothese hat zuerst Mossin die Entscheidung
des VN (bei gegebenern Risiko) analysiert: Mossin, J., ,Aspects of rational
insurance purchasing®, Journal of Political Economy 76, 1968, S. 553 - 568,
Vgl aber auch Borch, K. H., ,The utility concept applied to the theory of
insurance, Astin Bulletin 1, 1961, S. 245 - 255.

1% Das hier gemeinte Pramienvolumen bestimmt sich also aus dem vom
VN zum Periodenbeginn zu zahlenden Betrag zuziiglich der in der Periode
anfallenden Zinsen,

17 Eine grundlegende Diskussion beider Tarifierungsarten findet man bei
Giirtler, M., Die Kalkulation der Versicherungsbetriebe, Berlin 1936.
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iiberpriifen, berechnen wir gemiB (2) die standardisierte Zufallsva-
riable. Wir erhalten

_Bb-cu-6-a0E@O1-[b-EQ1-68)—adE©

{10y z
(1 —-8)o(C)
- C
=k— O(C), Czo N
mit
_EW©
(11) E=O'(C)

a]ls der oberen Schranke dieser standardisierten Zufallsvariablen. Da
die Standardform offenkundig unabhingig von @ ist, wird die Voraus-
setzung erfiillt.

Nun soll ermittelt werden, welche Gestalt der in (7) - (9) festgelegte
Méglichkeitsbereich im p-¢g-Diagramm annimmt: Wihlt man zur Probe
@ =0, dann kommt man wie zuver mit E(¥Y)=b — E(C) und
¢ (Y) = 0(C) zum Punkt G der Abb. 2. Nimmt man jedoch mit & =1
das andere Extrem an, so wird liber E(Y) =b — aE (C) und 6(Y) =10
der Punkt I festgelegt. Er befindet sich auf der Ordinate, weil der VN
nun jeglichen Risikos entledigt ist und unterhalb des Punktes G, wenn
nE (C) = E (C), also jedenfalls dann, wenn der VN nicht von einem
groBeren Erwartungsschaden ausgeht, als das VU es tut. Um festzustel-
len, wie die bei 0<C @ <1 entstehenden Periodeneinkommensvertei-
hﬁﬁe? im u-o-Diagramm abgebildet werden, berechnen wir aus (9) zu-
nacns

_s0)—ao(¥)

(12) e
6 (C)

und setzen diesen Wert in (8) ein. Die dann unter Beriicksichtigung von
(11) entstehende Beziehung

~ E(©
(13) EYy=bh — LWy
) =~b :rE(C)+d(Y)k(ﬂE(c) 1)

zeigt, dall die Abbildungen auf einer Geraden mit der Steigung

(14)

dEQ¥) o E(Q)
do@) “k(" EC " 1)
liegen. Wie man durch Ausrechnen fiir ¢ (Y) = 0 und ¢ (Y) = ¢ (C) iiber-

prifen kann, verbindet diese Gerade, die wir Versicherungsgerade nen-
nen wollen, den Punkt G der Abb. 2 mit dem Punkt I.

33* Zeitschrift £. d. @. Verslicharunesw 2/4
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Um die durch (12) beschriebene inverse Beziehung zwischen der Stan~
dardabweichung der Periodeneinkommensverteilung und dem Dek-
kungsgrad zu veranschaulichen, enthélt die Abb. 2 eine entsprechend
konstruierte, parallel zur Abszisse gezeichnete Hilfsgerade, auf der der
Deckungsgrad abgetragen ist. Ebenfalls als Interpretationshilfe dienen

E{Y)
[ SITIEI SR b
b-“ae(c)
Frimie
A
n’E\{C)’ ......... b-TE(L)
0
alc) oly)
o .
3 e' 0

Abb. 2: Die Versicherungsgerade.

auch noch die zueinander paraltel verlaufenden, gestrichelt gezeichneten
Geraden DG und D’ G. Sie haben die Eigenschaft, daB sie einem Punkt
des Mbglichkeitshereichs einen Punkt auf der Ordinate zuordnen, des~
sen Ursprungsabstand die obere Schranke (n) der jeweiligen Perioden-
einkommensverteilung bezeichnet. Bedenkt man, daB gem#B (10) und
(11) alle zur Wahl stehenden Verteilungen dieselbe Standardform Z mit
der oberen Schranke k besitzen, so muB offenbar gelten

(15) n=E{ +ko(¥).

Mit der Umformung E (Y) =n — ko (Y) folgt hieraus unmittelbar
die Konstruktion der Hilfsgeraden. Da sich unter Beachtung von C =0
aus (7) ergibt, daB die obere Schranke der Einkommensverieilung ge-
rade dann realistert wird, wenn der VN von einem Schaden verschont
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bleibt, wollen wir diese obere Schranke als das Normaleinkommen be-
zeichnen. Das Normaleinkommen ist mit dem Basiseinkommen (b} iden-
tisch, wenn kein Versicherungsschutz besteht. Ist indes ein Vertrag ab-
geschlossen worden, so unterscheidet es sich vom Basiseinkommen um
die Versicherungsprimie. Dieser Umstand spiegelt sich in der parallel
zur Ordinate angeordneten Hilfsgeraden der Abb. 2 wider, die die bei
einem bestimmten Deckungsgrad zu zahlende Primie angibi.

Verbinden wir nun die in Abb. 1 dargestellte Priferenzstruktur des
VN mit seinem in der Abb. 2 eingezeichneten Moglichkeitsbereich, so
daB die Abb. 3 entsteht, dann 1a8t sich die optimale Versicherungsnach-
frage leicht ermitteln.

Fiir den Fall des Alles-oder-nichts-Angebots braucht nur gepriift zu
werden, welcher der beiden Endpunkte der Versicherungsgeraden auf
der héheren Indifferenzkurve liegt. Fiir die Konstellation der Abb. 3
isl es der Punkt I, d. h. es lohnt sich fiir den Entscheidungstriger, sein
Risiko versichern zu lassen, cbwohl eine Priamie héher als der Erwar-
tungsschaden zu zahlen ist.

Wenn das VU auch Teildeckungsvertrige anbietet, dann wird die
beste Verteilung durch den auf der héchsten Indifferenzkurve liegen-
den Punkt der Versicherungsgeraden fixiert. In der Abb. 3 ist dies der
Tangentialpunkt T, dem der Deckungsgrad ©* zugeordnet ist. Man kann
sich unschwer iiberlegen, wie die Hohe des optimalen Deckungsgrades
von dem vom VU verlangten Preis pro Deckungseinheit, = E (C), ab-
hingt, wenn man bedenkt, daB gemiB (12) eine Erhdhung dieses Prei-
ses mit einer dem Uhrzeigersinn entgegengesetzten Drehung der Ver-
sicherungsgeraden um den Angelpunkt G verbunden ist und umge-
kehrt: Ist z E (C) nur geniigend hoch, so daB die Steigung der Versiche-
rungsgeraden die Indifferenzkurvensteigung im Punkt G erreicht oder
liberschreitet, dann liegt der optimale Deckungsgrad bei 0. Liegt @ E (C)
statt dessen auf oder gar unter dem Wert 1, was wegen # > 1 im-
pliziert, daB der VN mit einem héheren Erwartungsschaden als das
VU kalkuliert, dann ist es optimal, Volldeckung nachzufragen, denn die
Versicherungsgerade ist in diesem Fall waagerecht oder nach rechts ge-
neigt, wihrend ja die Indifferenzkurven gerade nur auf der Ordinate
waagerecht verlaufen, ansonsten aber eine positive Steigung aufweisen.

IIL. Die optimale Schadenverhiitungspolitik
bei Aquivalenziarifierung

Im vorigen Abschnitt haben wir die Versicherungsentscheidung unter
der Annahme einer gegebenen, vom VN nicht beeinfluBbaren Schaden-
verteilung untersucht. Es braucht nicht betont zu werden, wie un-

L
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i a* o

Abb. 3: Die optimale Versicherungsnachfrage bei gegebenem Risiko.

realistisch diese Annahme fiir die meisten Risiken ist. In der Regel muf
man wohl ganz im Gegenteil davon ausgehen, dall dem VN erhebliche
Moglichkeiten offenstehen, die Schadenverteilung zu beeinflussen. Man
braucht ja nur einmal an die Installation von Alarm- und Sprinkler-
anlagen, den Einbau feuer- und diebstahlsicherer Tresore, die Verwen-
dung feuerfester Baustoffe, die Substitution gefahrlicher Produktions-
techniken durch andere mit einem hoheren Sicherheitsgrad, die Erho-
bung der Sorgfalt bei der Kontrolle der gefdhrdeten Sache und #hn-
liches mehr zu denken. All diese MaBnahmen haben einander gemein,
daB sie, da Kosten i. w. S. entstehen, zu einer Verringerung des Basis-
einkommens {b) fithren, doch gleichfalls den ‘Erwartungsschaden redu-
zieren's,

Nehmen wir (chne Beschrinkung der noch abzuleitenden qualitativen
Aussagen) an, daB alle durch die alternativ zu Verfligung stehenden
Schadenverhiitungspolitiken erreichbaren Verteilungen des Perioden-

18 Filr unseren formalen Ansatz miifte man nichtpekunisre Kosten wie die
subjektive Mithe eines sorgfaltigen Verhaltens in Geldiquivalenten auszu-
driicken versuchen und bel der Berechnung des Basiseinkommens abziehen.
Die Kosten einer Substitution sicherer durch riskante Fabrikationsanlagen
mdbgen in dem verringerten Ertrag bestehen.
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einkommens derselben linearen Klasse angehdren, dann mag es einen
Méglichkeitsbereich M geben, wie er in der Abb. 4 eingezeichnet wurde,
Der Einfachheit halber moge er an seiner Oberseite konvex sein. Wir
wollen vereinbaren, diesen Méglichkeitsbereich den origindren zu nen-
nen. Damit unterscheiden wir ihn von dem derivativen Moglichkeits-
bereich, der durch die Hinzunahme des Versicherungsangebots entsteht.
Gibe es mangels eines Versicherungsschutzangebots nur den originédren
Mboglichkeitsbereich, dann wiirde die beste Verhiitungspolitik durch den
Tangentialpunkt einer Indifferenzkurve an diesen Maglichkeitsbereich
festgelegt. In der Abb, 4 ist dies der Punkt S. Die Frage ist indes, was
sich durch den Einbezug des vom VU unterbreiteten Angebots éndert.

Im Fall des gegebenen Risikos bestand der origindre Moglichkeits-
bereich aus einem Punkt im g-o-Diagramm (Punkt G in Abb. 2 und 3).
Er wurde durch die Konstruktion der zugehrigen Versicherungsgera-
den zu einem derivativen Méglichkeitsbereich erweitert. Im hier vorlie-
genden Fall gehen wir prinzipiell in der gleichen Weise vor. Da aller-
dings der originire Moglichkeitsbereich nicht mehr nur aus einem, son-
dern aus vielen Punkten besteht, wird jetzt der derivative Méglichkeits-
bereich durch die Gesamtheit aller diesen Punkten zugehorigen Ver-
sicherungsgeraden festgelegt. Dabei gilt immer noch die Regel, daB bei
erlaubter Teildeckung die gesamte Gerade, bei einem Alles-oder-nichts-
Angebot jedoch nur ihre Enden zum Mbglichkeitsbereich gehdren.

Welche Steigungen die Versicherungsgeraden haben, erkennt man an
Gleichung (14). Sie hingen wegen der Konstanz der standardisierten
Verteilungsform und der damit implizierten Konstanz von k [vgl. (11)]
entscheidend davon ab, in welcher Beziehung die vom VU bei der Pré-
mienkalkulation zugrundegelegie Schadenerwartung E (C) zu der vom
VN geschitzten Schadenerwartung E (C) steht. Da wir als Basis der
weiteren Erdrterungen das Versicherungsgeschift in diesem Abschnitt
in einer idealisierten Form untersuchen wollen, unterstellen wir mit
E (C) = E (C) eine strikte Aquivalenztarifierung. Das impliziert zweier-
lei: Zum einen milssen beide Vertragsparteien iiber den gleichen Infor-
mationsstand beziiglich der versicherten Gefahr verfiigen. Insbesondere
darf also dem VU keine Verhaltensweise des VN unbekannt bleiben,
die auf die Schadenerwartung einen EinfluB hat. Zum anderen muf}
aber auch das VU eine Aquivalenztarifierung wollen. Denken wir an
staatliche Versicherungen, die zum Teil am Solidaritétsprinzip ausge-
richtet sind, so erscheint ja diese zweite Implikation durchaus nicht als
selbstverstindlich. Setzt man nun gemiB dieser Annahmen in Gleichung
(14) die von beiden Vertragsparinern zugrundegelegten Erwartungs-
schiden gleich, dann zeigt sich, daB alle Versicherungsgeraden die ein-
heitliche Steigung k (= — 1) erhalten, also parallel verlaufen.
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Mit dieser Information 148t sich die simultane Entscheidung {iber die
optimale Versicherungsnachfrage und die optimale Schadenverhiitungs-
politik bereits verfolgen. Ohne genaueres {iber die Priferenzstruktur
des Entscheidungstrigers zu wissen als das, was in (3) gesagt wurde,
kann man in einer Vorauswahl zunéchst die Obergrenze des derivati-
ven Méglichkeitsbereichs als geometrischen Ort effizienter Verteilun-
gen aussondern. Der Grund ist, daB man fir jeden der iibrigen Punkte
des Méglichkeitsbereichs einen Punkt auf der Obergrenze findet, der
durch die gleiche Standardabweichung, jedoch ein hSheres erwartetes
Einkommen gekennzeichnet ist.

Falls das VU ein Teildeckungsangebot unterbreitet, besteht diese eifi-
ziente Obergrenze des derivativen Moglichkeitshereichs aus der ober-
sten Versicherungsgeraden, die in der Abb. 4 den Mbglichkeitsbereich
im Punkt G tangiert und auch dort endet, und dem sich rechts an-
schliefienden Teil der Obergrenze des origindren Mdglichkeitsbereichs.
Ein jeder Punkt auf dieser Effizienzgrenze legt eine ganz bestimmte
Kombination von Schadenverhiitungspolitik und Deckungsgrad fest: Alle
Punkte links von G unterscheiden sich voneinander im Deckungsgrad,
implizieren aber die gleiche, nimlich die durch G gekennzeichnete Scha-
denverhiitungspolitik®®, Alle Punkte rechts von G haben den Deckungs-
grad @ = 0 gemein, zeigen jedoch unterschiedliche Schadenverhiitungs-
politiken an. Welches der beste aller Punkte auf der Effizienzgrenze ist,
kann in der iblichen Weise durch Aufsuchen der hdchsten Indifferenz-
kurve ermittelt werden. In der Abb. 4 findet man den Tangential-
punkt T, der bei einer durch den Punkt G angegebenen Schadenverhii-
tungspolitik einen Deckungsgrad der Héhe O == TG/IG impliziert.

Ein solcher Optimalpunkt mit einem von Null verschiedenen optima-
len Deckungsgrad stellt sich genau dann ein, wenn der Punkt G rechts
von dem ohne ein Versicherungsangebot optimalen Punkt S liegt; bei
dieser Konstellation ist nimlich die Steigung der effizienten Versiche-
rungsgeraden kleiner als die Indifferenzkurvensteigung im Punkt S, so
dalf die Versicherungsgerade die zu S gehérende Indifferenzkurve
schneidet und das Erreichen héherer Indifferenzkurven erméglicht®.

19 Damit erweist sich die optimale Schadenverhiitungspolitik als weitge-
hend unabhingig von den Priferenzen: Wenn Uberhaupt Versicherungs-
schutz nachgefragt wird, dann wird in jedem Fall die durch G reprisentierte
Verhiitungspolitik gewiihlt, Dieses Ergebnis erinnert an Tobins Trennungs-
theorem fiir die Portefeuilleanalyse, nach dem das Ausmafl der Risikofurcht
des Anlegers nur den Anteil, nicht jedoch die Struktur des Subportefeuilles
riskanter Anlageformen festlegt. Siehe Tobin, a.a.0, Fir den Versicherings-
markt sind in einem anderen Modellrahmen auch Ehrlich, I, und Becker,
G. 8., ,Market insurance, self-insurance, and self-protection”, Journal of Po-
Htical Economy &0, 1972, S. 623 - 648, hier 8. 636 £, zu einem #hnlichen Ergeb-
nis gelangt.
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Diese Implikation der Optimierungsprozedur ist von groBter Wichtig-
keit, besagt sie doch, daB im Teildeckungsfall mit dem Vertragsabschlufl
eine Verinderung der Schadenverhiitungspolitik einhergeht, die sich
in einem im Vergleich zur vertragslosen Situation erhfhten Erwar-
tungswert und einer ebenfalls erhhten Standardabweichung der origi-
niiren Einkommensverteilung duflert.

Unterstellen wir nun, um zu unserer zweiten Angebotshypothese zu
kommen, daf das VU ein Alles-oder-nichts-Angebot unterbreitet, dann
nimmt die effiziente Obergrenze des derivativen Mbglichkeitsbereichs
eine deutlich andere Gestalt als im Teildeckungsfall an: Sie besteht aus
dem linken Endpunkt (I} der hochsten, den originiren Moglichkeits-
bereich im Punkt G tangierenden Versicherungsgeraden und der Ober-
grenze des originiren Méglichkeitsbereichs. Da wir bereits wissen, daB
auf letzterer der Punkt $§ optimal ist, braucht nur noch entschieden zu
werden, ob es besser ist, unversichert zu bleiben und die durch S repri-
sentierte Schadenverhiitungspolitik zu wihlen, cder ob statt dessen Ver-
sicherungsschutz nachgefragt und die zu G gehdrende Schadenverhii-
tungspolitik betrieben werden sollte?!, Der VN mit der Priferenzstruk-
tur der Abb. 4 entscheidet sich fiir die zweite Alternative.

Mit dieser Entscheidung fiir die Versicherung kommt es abermals, ja
sogar noch aus einem verstirkten Grunde, zu der bereits im Teildek-
kungsfall beobachteten charakteristischen Anderung. der Schadenver-
hiitungspolitik, die sich darin Jufert, da8 der neue Optimalpunkt G des
origindren Mdoglichkeitsbereichs rechts vom alten Optimalpunkt § liegt:
Wihrend die Vorteilhaftigkeit der Versicherungsnachfrage im Teildek-
kungsfall voraussetzt, daB die den origindren Moglichkeitsbereich im
Punkt G tangierende Versicherungsgerade die durch den Punkt § fih-
rende Indifferenzkurve schneidet, mufl beim Alles-oder-nichts-Angebot
zusitzlich sichergestellt sein, daB die Versicherungsgerade oberhalb die-
ser Indifferenzkurve in die Ordinate miindet. Das aber verlangt eine
geringere Steigung und einen weiter rechts liegenden Tangentialpunkt
G, als es im Teildeckungsfall ndtig ist. So gilt unabhingig vom Ver-
tragstypus: Wenn eine Versicherungsnachfrage freiwilliz zustande
kommt, dann hat man in diesem Umstand einen sicheren Indikator, dafl
eine Bewegung lings der Obergrenze des originiren Moglichkeitsbe-
reichs hin zu einem hbheren Erwartungswert und einer htheren Stan-
dardabweichung der originéiren Einkommensverteilung stattfindet.

20 Der Optimalpunkt muBl dabel auch gleichzeitig ein Tangentialpunkt mit
& <1 sein. Dies folgt aus der Diskussion der Abb.3 unter Beriicksichtigung
von E(CVE(C)=1und &> 1.

21 Die mit dem Versicherungsabschlufl gewihlte Schadenverhiitungspolitik
ist daher auch unabhingig davon, welcher der beiden hier unterstellten Ver-
tragstypen betrachtet wird. (Vgl. Fuinote 19).
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Von der inhaltlichen Bedeutung einer Bewegung auf der Obergrenze
des origindren Mdglichkeitsbereichs gewinnt man eine anschauliche Vor-
stellung, wenn man einmal fiir einen jeden Punkt dieser Obergrenze
eine Hilfsgerade vom Typ der Geraden DG in Abb. 2 einzeichnet, de-
ren Ordinatenberiihrungspunkt bekanntlich das zugehérige Normalein-
kommen (n) und wegen des Fehlens einer Versicherungspriamie gleich-
zeitig das Basiseinkommen (b) bezeichnet. Man stellt fest, daB links
vom Punkt P, bei dem die hochstliegende Hilfsgerade tangiert, eine Er-
héhung der Streuung, die wegen ¢{(b — C) =0 (C) und E(C) = ko(C)
gemiB (11) mit einer Erh6hung des Erwartungsschadens verbunden ist,
7u einem Anstieg des Basiseinkommens fiihrt, rechts dieses Punktes das
Gegenteil bewirkt und genau bei P das Basiseinkommen unveréndert
14Bt. Damit haben wir links vom Punkt P den Bereich der eingangs ge-
nannten Beispiele, die dadurch charakterisiert waren, daB man bei einer
Frhshung des Basiseinkommens, die durch die Verminderung von Scha-
denverhiitungsaufwendungen oder die Wahl ertragsreicherer Produk-
tionsanlagen zustande kommen mag, eine Erhéhung des Erwartungs-
schadens in Kauf nehmen muB. Beim Punkt P liegt demgegeniiber die
Situation vor, daB das Basiseinkommen nicht mehr vergrofert werden
kann, etwa weil die Schadenverhiitungsaufwendungen bereits auf Nuil
reduziert wurden oder weil keine weiteren Produktionsanlagen zur
Verfiigung stehen, die bei storungsireier Arbeit einen noch héheren
Ertrag brichten. Rechts vom Punkt P hat man schlieBlich einen Bereich,
bei dem man noch Kosten i. w. 8. aufwenden miiBte, wollte man den
Frwartungsschaden fiber das zu P gehorende Niveau hinaus erhthen.

Von den beiden beim Punkt P aneinander stofienden Regionen ist nur
die linke und hier auch wieder nur die links vom Maximum des Mog-
lichkeitsbereichs liegende fiir den beschriebenen Substitutionseffekt re-
levant. Wenn nimlich das VU mit z > 1 mindestens die Netfopramie
einfordert, dann muf die Steigung k (w — 1} der effizienten Versiche-
rungsgeraden positiv sein, so daB sich ihr Tangentialpunkt G mit dem
Mbglichkeitshereich links vom Maximum befindet. Nur wenn man un-
realistischerweise davon ausginge, daB z unter dem Wert 1 lige, wiirde
sich ein Tangentialpunkt rechts vom Maximum, im Grenzfall = 0 so-
gar bei dem durch das Fehlen jeglicher Schadenverhiitungsaufwendun-
gen charakterisierten Punkt P ergeben.

Damit 1i8t sich die unter idealen Bedingungen zu erwartende Allo-
kationswirkung der Versicherung folgendermafien charakterisieren:
Kommt ein Versicherungsgeschift zustande, dann wird der VN ange-
regt, seine Schadenverhiitungsaufwendungen zu verringern oder Pro-
duktionsanlagen zu wihlen, die bei stSrungsfreier Arbeit einen hoheren
Ertrag versprechen, ocbwohl damit eine ErhShung des Erwartungsscha-
dens einhergeht. DaB die Anderung der Schadenverhiitungspolitik sol-
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che AusmaBe annimmt, daB die Erhéhung des Erwartungsschadens zu
einer Verringerung des Erwartungswertes der originiren Einkommens-
verteilung fiihrt, ist ausgeschlossen.

olY}

r

Abb. 4 Der versicherungsinduzierte Substitutionseffekt bei Aquivalenztari-
fierung.

Dieses Ergebnis darf man nicht mit dem Begriff des moral hazard dif-
famieren. Im Gegenteil, unterstellen wir, daB die gezahlte Primie we-
gen einer staatlichen Preisaufsicht oder der Konkurrenz am Versiche-
rungsmarkt gerade nur zur Kompensation der vom VU {ibernommenen
Lasten ausreicht, dann wird mit der vom VN gewihltien Allokation ein
unter den gegebenen Tarifbedingungen paretooptimaler Zustand er-
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reicht. Der Grund liegt einfach darin, daB das VU allen Entscheidungen
des VN gegeniiber indifferent ist, wihrend fiir den VN die im Punkt G
tangierende und nicht etwa die durch den Punkt S fiihrende Versiche-
rungsgerade die beste ist. Es leuchtet ja auch ein, dal es untkonomisch
wire, die Schadenverhiitung, koste sie was sie wolle, bis in extenso zu
betreiben und auf die besonders ertragreichen, jedoch geféhrlichen Pro-
duktionsverfahren zu verzichten, wenn es Versicherungsunternehmen
gibt, die dank ihrer Konsolidierungsfunktion zu einer lefztlich billige-
ren Risikobeseitigung in der Lage sind®.

Beispiele fiir den beschriebenen Allokationseffekt der Versicherung
gibt es genug?®. Ein besonders prégnantes liefert bereits die Entstehung
der Seeversicherung im Mittelalter: Wenn ein venezianischer Kaufmann
sich entschloB, eine Handelsreise zu fernen Héifen zu unternehmen,
dann betrieb er ein riskantes Geschift, denn nicht selten ging das
Schiff samt Ladung verloren. Begreiflicherweise war daher die Zahl der
Wagemutigen lange Zeit klein und die meisten Reisen fithrten nur zu
benachbarten Gestaden. Doch irgendwann stellte es sich als lohnend
heraus, das Verlustrisiko mittels sogen. Seedarlehensvertrige auf die
Schultern von Spekulanten zu iibertragen, die dank ihres vielseitigen
Engagements die Konsolidierungsfunktion iibernahmen. Die Auswei-
tung des damit entstandenen Versicherungswesens erméglichte bald so
giinstige Darlehenskonditionen, daB die Kaufleute Seereisen bis zu den
entlegensten Kilsten wagten und die venezianische Handelsflotte zur be-
deutendsten des Mittelmeerraumes wurde.

1V. Die Durchschnitistarifierung als Anreiz einer
wohlfahrtsmindernden Vernachlissigung der Schadenverhiitung

Wiren die Bedingungen, unter denen wir im vorigen Abschnitt argu-
mentiert haben, in der Wirklichkeit immer erfiillt, dann kinnte man
sich von einer Versicherung praktisch aller wirtschaftlichen Risiken
ganz enorme Nutzengewinne versprechen. Ja, in letzter Konsequenz

22 ‘Wenngleich dieses Ergebnis keineswegs der {iblichen Beurteilung der
Allokationswirkung der Versicherung entspricht, wird es doch bereits von
Mahr, W., Einfithrung in die Versicherungswirtschaft, Allgemeine Versiche-
rungslehre, Berlin 1951, S.88f. und 91f. und Arrow, K. J. Essays in the
theory of risk-bearing, Amsterdam und London 1970, S. 137 f, vorweggenom-
men. Implizit ist es auch in dem Ansaiz von Ehrlich und Becker, a.a.0,
S.636 £, enthalien. Eine ganz andere Sicht, die eher auf die schadenver-
hiitende Funktion der Versicherung durch Beratung des VIN ausgerichtet ist,
vertritt Slanee, E., ,Versicherung — Produkt und Faktor in der Wirtschaft®,
Osterreichische Hochschulzeitung 24, 1972, 8. 15 - 16.

23 Einige interessante Beispiele fithrt Mahr, 2.a.0,, S.91 an: ,Wer wiirde
sein Kapital in ein Sipewerk, einen Lackierbetrieb, eine WollreiBerei wagen,
wer wiirde sich einen grofien Schiffstransport getrauen und welchen Preis
wiirde er dafiir fordern, wenn es keine Versicherung gibe?”
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miifte man wohl den totalen Wohlfahrtsstaat fordern, der einem je-
den ein absolut sicheres Einkommen garantiert.

Leider ist aber inshesondere die Annahme, das VU konne die Scha-
densverhiitungspolitik der Versicherten beobachten und daher bei sei-
ner Tarifgestaltung berlicksichtigen, bei vielen Risiken nicht zu recht-
fertigen. Vielmehr haben die VN hiufig gewisse Moglichkeiten, ihre
Schadenverteilungen hinter dem Riicken des VU zu manipulieren.

Um diese Problematik mbglichst pointiert darzustellen, nehmen wir
vorldufig an, das VU besitze nicht den geringsten Einblick in die von
den Versicherten betriebenen Schadenverhiitungspolitiken®*. In die-
sem Fall bleibt ihm nichts anderes iibrig, als die Primienforderung an
der Héhe des in der vergangenen Periode fiir das Kollektiv festgestell-
ten Durchschnittsschadens auszurichten: Es betreibt Durchschnittstari-
fierung. Der fiir den VN entscheidende Aspekt dieser Tarifierungsart
ist, daB er (bel einem groBen Kollektiv) die Prémie bzw. den vom VU
unterstellten Erwartungsschaden E (C) bei seinem Optimierungskalkiil
als Konstante behandeln darf. Es wird sich zeigen, daB gerade hierin
der Grund fiir einen ganz prignanten Moral-Hazard-Effekt liegt.

Wir argumentieren in einem algebraischen Modell, das es erlaubt, die
Auswirkungen der Durchschnittstarifierung [ﬁ}' (C) = const.] mit jenen
der Aquivalenztarifierung [E (C) = E (C)] zu kontrastieren®. Dazu defi-
nieren wir die durch die Schadenverhiitungspolitik festgelegten Vertei-
lungsparameter des origindren Moglichkeitsbereichs als

(16} pu=EbL—-0O=0—E(@Q)
und
amn oy=ab—C =0o(C).

24 Andere theoretische Ansitze zu diesem wohl wichtigsten Moral-Hazard-
Typus findet man bei: Spence, M., und Zeckhauser, R., ,Insurance, infor-
mation, and individual action”, The American Economic Review 61, 1971,
S. 380 - 391, bes. S.383; Seidl, Ch.,, ,Moral Hazard: Die individuelle Maxi-
mierung des Erwartungsnutzens als Quelle von Wohlfahrtsminderungen®,
Zeitschrift fiir NationaldSkonomie 32, 1972, S.452 - 448; Pauly, M.V, ,Over-
insurance and public provision of insurance: The roles of moral hazard and
adverse selection”, The Quarterly Journal of Economics 88, 1974, S.44 -62;
Ehrlich und Becker, a.a.0.; Eisen, R., ,Unsicherheit und Information, Unkon-
trollierbares Verhalten und das Problem des moralischen Risikos”, Jahr-
blicher f{ir NationalSkonomie und Statistik 191, 1867, S. 193 - 211. Eine prak-
tisch ausgerichtete Analyse fiir den Bereich der Feuerversicherung liefert
Menges, P,, Die Primienpolitik der Feuerversicherer, Hamburger Disserta-
tion 1970, bes, 5.109 f.

25 Leider eignet sich dieser auf dem Marginalkalk{il fulende Ansatz nicht
so sehr fiir den Vergleich der Allokation ohne Versicherung mit jener bei
einem VersicherungsabschluB unter Aquivalenztarifierung, weil es dabei um
eingn Vergleich von Totalbedingungen geht. Sonst hatten wir ihn bereits im
vorigen Abschnitt verwenden kénnen.
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Unter Berlicksichtigung von (11) erhélt man dann analog zu (8) und (9)
die Verteilungsparameter des derivativen Moglichkeitsbereichs

(18) E(Y) = py + @{koy — a E(C)]
und
(19) o) ={1—-oy .

Durch eine geeignete Wahl der Kontrollvariablen uy, oy und @ hat der
Versicherungsnehmer solche Werte dieser Parameter einzustellen, daB
seine durch (3) beschriebene Priferenzfunktion maximiert wird.

Glicklicherweise kann man fiir die Hypothese E (C) = const., genauso
wie wir es im vorigen Abschnitt fiir die Hypothese E (C) = E(C) fan-
den, in einer Vorauswahl die an der Obergrenze des originiren Mog-
lichkeitsbereichs abgebildeten Verteilungen als einzig effiziente ermit-
teln: Aus der Sicht von (3), (18) und (19) ist bei gegebenem & und ge-
gebenem oy offenkundig der héchstmiogliche Wert fiir uy der beste?.
Fassen wir die so begriindete Effizienzgrenze als das Bild einer stetig
differenzierbaren Funktion fy (ox) mit Zy (oa) << 0 auf, dann dirfen
wir in (18) die Substitution

{20) ey = By (o)
vornehmen, und als Kontrollvariablen verbleiben nur noch @ und a.
Mit der in (3) beschriebenen Priferenzfunktion und mit Bezug auf

die Gleichungen (18) - (20) lautet somit die Zielfunktion des Versiche-
rungsnehmers:

(21) max U [E (Y), o (¥)] .

(% o)
L4Bt man noch offen, ob die alte Hypothese E (C) = E (C) oder die neue
E (C) = const. gelten soll, erhdlt man allgemein durch Nullsetzen der
partiellen Ableitungen?” aus QU {.}/Q oy =0

()
Ui

SE‘(C))_ dE (¥)
REWC)) do(¥)

@) fig (o) + OF (1 —a

26 Wichtig fir diese Vorauswahl ist die Konstanz von E (C). Im Fall der
Hypothese E {C) = E (C) wird sie wegen oy = 6 (C) aus (19) und E () = ko (C)
aus (11) gesichert.

27 Man beachte, dal wegen (11)

2E(C) _ 9EC) B3E(K© . JE(C)
3oy QJE(C) 3doy  JE©

k

und da8
AU ()/36(Y)  dE(Y)
TRUW/IEQR®) do(V) v
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und aus U ()3 @ =0

qﬁ.‘(C‘) —1)— dE (¥)
T E(Q) do (Y)
(22) ist die im Falle des Alles-oder-nichts-Angebots zu beachtende

Maximalbedingung. Lohnt sich die Versicherungsnachfrage iiberhaupt,
dann wird (22) wegen & =1 zu

@3) K ( :
U

_ o BE(©) )
(23) A loy) =k ("FW —-1].
(22) und (23) zusammen sind die notwendigen Bedingungen fir den

Teildeckungsfall. Durch Einsetzen von (23) und (22) lassen sich die bei-
den Bedingungen zu der folgenden vereinen:

E© _ f:fC)_l)
9E(C) E(C)

Um die Interpretation der Bedingungen (23) und {(24) fiir den uns
interessierenden Fall der Durchschnittstarifierung zu erleichtern, iiber-
priifen wir sie zunéchst an Hand unserer alten Hypothese E (C)/E (C)
= 3 E (C)/3 E (C) = 1, die eine strikte Aquivalenztarifierung kennzeich-
net. Sowoh! aus (23) als auch aus (24) erhalten wir daraufhin

24) Bir(og) = @E(n 1) +01 - Q)E(n

(25) By o) =F(x—1) .

Wie zu erwarten kommen wir zu dem bekannten, paretooptimalen Er-
gebnis, daB die vom VN gewihlte Schadenverhiitungspolitik durch je-
nen Punkt auf der Effizienzgrenze gekennzeichnet ist, dessen Steigung
fir{on) der (konstanten) Steigung E(m — 1) der Versicherungsgeraden
gleicht [vgl. Abb. 4 und Gl (14)].

Gehen wir nun zu unserer neuen Hypothese E (C) = const. iiber, so
sind die partiellen Differentialquotienten 3 E (C)/3 E (C) = ¢ zu setzen,
und man ermittelt einheitlich fiir beide Angebotspolitiken des VU die
Beziehung

o E(C)
(26) ux(o,u)——E+(1—@)EW—E(C),9>0-
Dabei ist es im Fall ® = 1 unerheblich, ob diese Entscheidung durch
die Optionsfixierung des VU erzwungen war oder ob sie aus freien
Stiicken zustande kam, weil die verlangte Prémie pro Einheit Deckungs-
grad, n E (C), niedrig genug (ndmlich < 1) war.
Gerade der Fall der Volldeckung (0 = 1) impliziert eine #uBerst dra-
stische Anderung der Schadenverhiitungspolitik gegeniiber (25): Nicht
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genug, daB der VN jetzt einen Punkt rechts statt links vom Maximum
des Moglichkeitsbereichs aufsucht, er wihlt mit 7y (o) = — k sogar jenen
Punkt (Punkt P der Abb.4), der durch das Fehlen jeglicher Schaden-
verhiitungsaufwendungen gekennzeichnet ist! Das Ergebnis ist sehr
plausibel, denn wenn das VU dem VN sein gesamtes Risiko, wie hoch
es auch immer sei, fiir eine feste Priamie abzunehmen bereit ist, warum
soll der VN sich dann bemiihen, auch nur den Finger krumm zu ma-
chen, um den Erwartungsschaden zu verringern?

Nicht ganz so kraB ist die Anderung der Schadenverhiitungspolitik,
wenn eine Teildeckung der Schiden (0 << @<{1) vereinbart wird. In
diesem Fall wird auf der Effizienzgrenze ein Punkt mit einer um (1 — 6)
% 7 E (C)/E (C) hoheren Steigung als bei Volldeckung aufgesucht. Er
liegt um so weiter links, je geringer der Deckungsgrad ist. So braucht
man also nicht zu befitrchten, dall der VN beim AbschluB eines Teil-
deckungsvertrages seine gesamten Schadenverhiitungsaufwendungen
einstellt. Ja, die Frage ist, ob es nicht gar bei einem geniigend geringen
Deckungsgrad wieder zur Allokationsentscheidung (25) kommt. In die-
sem Fall wiirde es sich als irrelevant erweisen, ob das VU die Schaden-
verhiitungspolitik des VN beobachten kann oder nicht.

Leider besteht wenig Hoffnung, diese Frage bejahen zu kinnen, wenn
wir einmal diberlegen, welches Allokationsergebnis im Zusammenspiel
aller Teilnehmer eines groSen Versicherungsmarktes zu erwarten ist.
Der Einfachheit halber sei dazu angenommen, daB alle VN die gleichen
zeitinvarianten Priferenzen und die gleichen (jedoch stochastisch unab-
héngigen) zeitinvarianten origindren Moglichkeitsbereiche besitzen.
Weiterhin sei unterstellt, daf ein jeder VN die aus seiner eigenen Scha-
denverhiitungspolitik resultierende objektive Wahrscheinlichkeitsver-
teilung kennt. Da unter diesen Voraussetzungen alle VN die gleiche
Allokationsentscheidung treffen, gelangt das VU mit dem nach Ablauf
der Versicherungsperiode bekannt gewordenen Durchschnittsschaden
(bis auf kleine Zufallsfehler) zu einer korrekten Schitzung des einem
jeden Vertrag fiir die zuriickliegende Periode zuzuordnenden Erwar-
tungsschadens. Wenn dieser Schitzwert mangels eines besseren der Pré-
mienberechnung fiir die nachfolgende Periode zugrundegelegt wird, dann
ist es offenbar unméglich, daB ein andauerndes Versicherungsmarkt-
gleichgewicht, definiert durch die zeitliche Invarianz der Kalkulations-
grundlage E (C) und der wahren Schadenerwartung E (C), Bestand ha-
ben konnte, bei dem nicht E (C) = E (C)*. Wire nimlich E (C) == E (C),
so wiirde sich der wirkliche Erwartungsschaden einer Periode von sei-

28 Dank unserer vereinfachenden Annahmen zeigt sich die Durchschnitts-
tariflerung im Gleichgewicht von einer recht ungewdhnlichen Seite, Erstens
triigt sie das Gewand der Aquivalenztarifierung, da fiir jeden VN die Primie
das a-fache seines individuellen Erwartungsschadens betrigt, und zweitens
fehlt das Merkmal eines heterogenen Bestandes, da alle Versicherungsneh-
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nemn Vorperiodenwert unterscheiden und es lige kein Gleichgewicht
vor?®, Beriicksichtigen wir dieses Ergebnis, dann vereinfacht sich (26) zu

27 I‘ﬁ(ﬁy)=ﬁ(ﬂ-—-l)—9§n.

Im Vergleich zu (25) zeigt diese Bedingung unmittelbar, daB man nicht
darauf hoffen darf, es kdnne sich bei nur geniigend kleinem Dedkungs-
grade trotz einer fehlenden unmittelbaren Kontrolle der Schadenver-
hiitungpolitik ein Versicherungsmarktgleichgewicht einstellen, das die
gleiche Allokation der SchadenverhiitungsmaBnahmen impliziert, wie
wir sie fiir den Idealfall der unmittelbar beobachtbaren Schadenverhii-
tungpolitik ableiten konnten. Nur im Grenzfall @ = 0 konnte diese
Gleichheit erreicht werden, doch dann wiirde der Versicherungsmarkt
faktisch aufgehtrt haben zu existierend®.

Da wir die durch (25) beschriebene Allokation bereits als paretoopti-
mal erkannt haben?, liegt es auf der Hand, dafl die davon abweichende
Allokation (27) einen komparativen Wohlfahrtsverlust impliziert. Die-
ser Verlust wird in der Abb.5 illustriert. Es sind dort zwei Versiche-
rungsgeraden eingezeichnet. Die obere (GI), die den originiren Moglich-
keitsbereich tangiert, wird beim Vorliegen einer unmittelbaren Kon-
trolle der Schadenverhiitungspolitik gewihlt, die untere (G'T) beim
Fehlen einer solchen Kontrolle. Beide Geraden haben die {mit (14) ab-
geleitete) gleiche Steigung, weil das VU aus den genannten Griinden
im Gleichgewicht auch beim Fehlen einer direkten Kontrolle Kenntnis

mer, obwohl sie es nicht miiiten, die gleiche Schadenverteilung wiihlen, Aber
gerade deshalb tritt jetzt diejenige ihrer Eigenschaften um so klarer hervor,
die dafilr verantwortlich ist, daB sich das Allokationsergebnis von dem der
Aquivalenztaritierung unterscheidet: Die Konstanz der Primie bel einer
individuellen Anderung des Erwartungsschadens, Im AnschluB wird gezeigt
werden, dafi hierin die Quelle eines Wohlfahrisverlustes liegt. DaB die Durch-
schnittstarifierung auch zu Wohlfahrtsverlusten fithren kann, weil heterogene
Risiken iiber einen Xamm geschoren werden, soll damit freilich nicht bestrit-
ten werden. Der entsprechende Mechanismus wurde ja von Peuly, M. V.,
.The welfare economics of community rating®, The Journal of Risk and
Insurance 37, 1870, S.407 - 418, erliutert. Er zeigt sich bereits bei gegebenen
Risiken und beruht darauf, daB bei Durchschnittsprimien der eine zuviel
und der andere zuwenig Versicherungsschutz nachfragt. Mit der Schaden-
verhiitungspolitik hat er unmittelbar nichis zu tun.

2 s geht ung nur darum, Bedingungen fiir ein Gleichgewicht aufzuzeigen.
Die Stabilititsfrage stellen wir indes nicht. Vgl. dazu die Beitriige von Mahr
und Forster, ZVersWiss 1977, S, 205 ~ 253.

30 Es braucht nicht betont zu werden, daf8 die zum Ergebnis (27) flihrenden
Annahmen auBerordentlich speziell sind, So wird es in Wirklichkeit, wenn
iiberhaupt ein Gleichgewicht am Versicherungsmarkt zustande kommt, sicher-
lich immer einige VN geben, die trotz eines positiven Deckungsgrades in
etwa die allokativ richtige Schadenverhiitungspolitik wihlen. Aber dafir
wird es wieder andere geben, die um so stirker in die gegenteilige Richiung
von der durch (27) beschriebenen Allckation abweichen, Man beachte aller-
dings das in FuBnote 34 angesprochene Moralkodex-Problem.

3 Vg, die Ausfilhrungen im Anschlub an die Abb. 4,
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{iber den Erwartungsschaden besitzt. Unterstellen wir wie im vorigen
Abschnitt, daB das VU bei einem festen Preisfaktor = unabhingig von
der Wahl des VN gerade fiir die iibernommenen Lasten kompensiert
wird, insofern also allen Wahlhandlungen des VN gegeniiber indiffe-
rent ist, dann bedeutet der in der Zeichnung angedeutete Nutzenver-
lust, den die Versicherten beim Ubergang von T nach T haben, eine
klare Verschlechterung im Sinne des Paretokriteriums®.

Ty oY)

Abb. §5: Der Wohlfahrtsverlust der Durchschnittstarifierung.

32 Was die in der Abb. 5 verdeutlichte Situation betrifft, kénnte man Zwei-
fel an diesem Ergebnis haben. Man kdnnte ndmlich die Meinung vertrefen,
daB aus gesamtwirtschaftlicher Sicht die Maximierung des erwarteten origi-
naren Einkommens optimal sei, eine Zielsetzung der man mit G’ immerhin
niher als mit G komme. Diese Meinung lieBe sich mit der Vorstellung be-
griinden, wenigstens theoretisch kdnnien séimtliche Risiken in einem die
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Diese Verschlechterung ist freilich an der Allckation bei Aquivalenz-
tarifierung im Punkt G gemessen und nicht an der im vorigen Abschnitt
betrachteten Ausgangslage ohne ein Versicherungsangebot (Punkt S der
Abb. 4). Ob auch in bezug auf diese Ausgangslage eine Verschlechterung
vorliegt, ist noch nicht gesagt: Der Vorteil, den der Versicherungsschutz
¢iir den risikoscheuen VN an sich bedeutet, mag immer noch groler
sein als der Nachteil der ailzu nachlissigen Schadenverhiitungspolitik.
Glicklicherweise kann man in der Wirklichkeit im Prinzip einfach be-
urteilen, welche Situation vorliegt: Wann immer ein Versicherungsge-
schift ohne staatlichen Zwang zustande kommt, mufl es sich fiir die
Beteiligten ja wohl lohnen.

Problematisch wird die Beurteilung erst, wenn es einen solchen
Zwang gibt. Eine durchaus nicht unrealistische Situation, die man als
das Dilemma des Wohlfahrtsstaates bezeichnen kinnte, beschreibt die
Abb. 6. Dort wurde unterstellt, daB alle VN bei 100prozentiger Deckung
einer staatlichen Zwangsversicherung beitreten miissen. Da es eine Mog-
lichkeit, die Schadenverhiitungspolitik unmittelbar zu kontrollieren,
nicht geben mége, verlange der Staat eine Primie vom Umfang des
beobachteten Durchschnittsschadens. Unter diesen Annahmen wihlen
die Biirger die origindre Verteilung P, die durch das Fehlen jeglicher
Verhiitungsaufwendungen gekennzeichnet ist. Jeder einzelne Blirger hat
damit aus seiner Sicht das bestmbgliche getan. Aber dennoch: Da die
entstehenden Schiden letztlich auf alle Biirger zu verteilen sind, miis-
sen die Primien (oder Steuern) so hoch angesetzt werden, daB das
sichere Einkommen (nach Prémienabzug) OI entsteht, das einem jeden
weniger lieb ist als die Einkommensverteilung S, die er ohne staatlichen
Versicherungsschutz gewihlt hatte’s, Natiirlich wire es fir das ge-
samte Gemeinwesen das beste, wiirde ein jeder bei staatlichem Ver-
sicherungsschutz die Schadenverhiitungspolitik wihlen, die zum Maxi-

gesamie Wirtschaft wnfassenden Ausgleichsfonds viilig konsolidiert werden,
so daf3 jegliche Risikofurcht fehl am Platze sei. Ganz abgesehen davon, daB
der Punkt G’ bel einem geniigend hohen Deckungsgrad matiirlich genauso
gut rechts vom Maximum und unterhalb von G liegen kbnnte, krankt ein
solcher Standpunkt daran, daB man erstens die nicht unerheblichen und
keinesfalls zu vernachlissigenden Kosten dieser Ausgleichsmechanismen ver-
giBt und zweitens den Nachweis schuldig bleiben muf, dafl auch dann, wenn
der Risikoausgleich in Wirklichkeit gar nicht stattfindet, eine Allokation wie
beim Vorhandensein eines perfekten Risikoausgleichs erstrebenswert sel.
Bei letzterem zeigt sich eine Bhnliche Problematik, wie sie in der Kaldor-
de Scitovsky-Samuelson-Diskussion der wohlfahrtstheoretischen Kompensa-
tionskriterien auftauchte.

33 Das Ergebnis begriindet nicht unerhebliche Zweifel an einem Vorschlag
von Arrow, K. J, ,Uncertainty and the welfare economics of medial care®,
The American Fconomic Review 53, 1963, S. 941 - 973, nach dem bei Risiken,
die noch nicht durch private Versicherungsgesellschaften abgedeckt werden,
zur Wohlfahrtsverbesserung staatliche Versicherungen eingefiihrt werden
sollten,

31 Zeitschritt £. d. g. Versicherungsw. 33/34
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mum des origindren Mdglichkeitsbereichs fiihrt. Doch leider scheint die
fir ein solches Verhalten nétige kollektive Vernunft den Menschen zu

fehlen3t.

ELY), wy, A

UH. alY}

Abb. 6: Das Dilemma des Wohlfahrtsstaates,

84 Man kann allerdings versuchen, diese kollektive Vernunft durch die
Formulierung eines Moralkodexes zu erreichen. Ob es damit gelingt, dem
Dilemma des Wohlfahrtsstaates zu entrinnen, kann bezweifelt werden. Auf
jeden Fall gilt aber: Wenn eine Zwangsversicherung gegeben ist, dann
bringt ein strenger Moralkodex zur Uberwindung der individuell-egoisti-
schen Optimierungsbestrebungengen allokativ sicher Vorteile.
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Die zu Beginn dieses Abschnitts getroffene Annahme, das VU habe
keinerlei Einblick in die Schadenverhiitungspolitik des VN, ist genause
extrem wie die Annahme des vorigen Abschnitts, es habe einen voll-
stindigen Einblick. Die Wahrheit liegt irgendwo zwischen den Extre-
men: Einerseits verfiigt das VU iiber eine Reihe objektiver, becbacht-
barer Klassifikationskriterien zur Abgrenzung von Tarifgruppen, doch
andererseits bleibt dem VN innerhalb einer Tarifgruppe immer noch
ein gewisser Spielraum, seine Schadenverteilung zu manipulieren. In
der Ausnutzung dieses Spielraums duBert sich die Fehlallokation, doch
in der Entscheidung iber die Tarifgruppe, in die hinein er sich begeben
soll, trifft der VN die allokativ richtige Entscheidung.

Damit liegt es auf der Hand, daB man aus allokativer Sicht Tarif-
systeme mit einer moglichst grofien Vielfalt an Klassifikationskriterien
fordern muB, um den Spielraum unbeobachteter, doch fiir die Schaden-
verteilung relevanter Verhaltensweisen des VN so weit es geht einzu-
engen. Die gewollte Durchschnittstarifierung mit einem bewuB{en Ver-
zicht auf technisch durchfithrbare Primiendifferenzierungen,die hiufig
mit dem Solidaritdtsprinzip begriindet wird, ist aus dieser Sicht schérf-
stens abzulehnen. Sie bringt ganz klare Wohlfahrtsverluste mit sich.
Die in der staatlichen Zwangsversicherung mit dem Solidaritatsprinzip
verfolgte Zielsetzung einer systematischen Einkommensumverteilung
zwischen verschiedenen Risikotypen kénnte man auch bei der Aqui-
valenztarifierung durch einen neben der Versicherung herlaufenden
Steuer-Subventions-Mechanismus bewerkstelligen.

V. Versicherungsbeirug

Von den durch die Versicherung angeregten Moral-Hazard-Effekten
ist der Versicherungsbetrug wohl der offenkundigste. Wir wollen daher
nur kurz {iberlegen, welche Allokationswirkungen er hat, und was man
tun muB, um ihn im dkonomischen Kalkiil des Betriigers als unrentabel
erscheinen zu lassen. Es sind wohl drei Typen von Befrugsdelikten zu
unterscheiden.

Der erste Typus liegt in der Vortduschung eines Versicherungsfalls,
um in den GenuB der Versicherungsleistung zu gelangen. Dieser Typus
ist vom Allokationsstandpunkt neutral zu beurteilen, denn gine Zersto-
rung oder unoptimale Ausnutzung von Ressourcen findet nicht statt.
Dag Einzige, was geschieht, ist eine Einkommensumverteilung von der
Masse der Primienzahler auf den Betriiger, die zu beurteilen unserem
Rechtsgefiihl {iberlassen bleibt.

Der zweite Typus wird durch die Uberversicherung angeregt, bei der
man durch die absichtliche Zerstérung der versicherten Sache oder die
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Vergréferung eines bereits eingetretenen Schadens gewinnen kann,
weil die Entschidigung durch das VU den Marktwertverlust libersteigt.
Er diirfte einige praktische Bedeutung haben. So erfdhrt man bereits
von Haynes®, dal gegen Ende des letzten Jahrhunderts in den USA
35 - 509/ der Feuerversicherungsschiden auf Brandstiftungen zuriick-
zufiihren gewesen seien. Aber auch heute spricht einiges dafiir, die in
Rezessionszeiten zu beobachtende Zunahme der Brandschiden so zu er-
kliren. Natiirlich liegt bei diesem Effekt eine eindeutige Fehlallokation
vor: Wiirden alle VN in der beschriebenen Weise handeln, dann wiirde
ein jeder gerade soviel an Entschidigungsleistung erhalten, wie er an
Pramie bezahlt, doch die zerstdrten Sachen wiren verloren. Gliick-
licherweise hat man jedoch ein einfaches Mittel, diese Fehlallokation
zu verhindern. Es besteht in dem Verbot, einen Schaden zu mehr als
100 ©/s zu decken?®,

Der dritte Typus des betriigerischen moral hazard, der in dem Ab-
schluB einer Versicherung auf ein fremdes Risiko besteht, hat heute
gliicklicherweise keine Bedeutung mehr. Bei ihm kann der VN einen
immensen Gewinn in Héhe der Differenz zwischen Versicherungssumime
und Primie erzielen, wenn er den Versicherungsschaden beim leidtra-
genden Dritten herbeifiihrt. So berichtet L. Fisher¥ von der sogen. Grav-
eyard-Versicherung, die in den Vereinigten Staaten méglich war. Sie
hatte zum Inhalt, daB man einen Versicherungsvertrag zu eigenen
Gunsten auf das Leben fremder Personen abschlieBen konnte. In welch
schrecklicher Weise sich der Moral-Hazard-Effekt bei dieser Versiche-
rung auspriigte, kann man sich leicht ausmalen. Auch die allokative
Beurteilung liegt natiirlich auf der Hand.

V1. Die Zusatzlasten des Kostenerstattungsprinzips

Im Gegensatz zu den betriigerischen Moral-Hazard-Effekten ist der
nun zu behandelnde Effekt in der Praxis von ganz enormer Bedeutung.
Er duBert sich darin, daB iiberm#Big viele Reparaturleistungen i.w. S.
nachgefragt werden, wenn erst einmal ein versicherter Schaden einge-
treten ist. Das Beispiel des Automobilbesitzers, der seinen Wagen we-
gen einer Schramme auf Versicherungskosten neu lackieren laBt, ist
sicher geldufig. Der Grund fiir die iiberméfige Nachfrage ist, daf3 das
VU keine pauschalierte Geldentschidigung gewdihrt, sondern die Ent-

8 Haynes, J., »Risk as an economic factor, The Quarterly Journal of
Economics 9, 1895, S. 409 - 448, hier S. 445.

36 Vgl. dazu Hoynes, a.a.0., S. 445 f., Fisher, I, The nature of capital and
income, London 1006, S.284 ., Arrow, K. J,, Essays ..., a.2.0., 5.142 u. 148,
und die Stellungnahme des VVG § 51,

37 Figher, a.a.0., S.2041
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schidigungsleistung von der Hohe der aufgewendeten Reparaturkosten
abhingig macht oder die Reparaturkosten gar in voller Hohe iiber-
nimmt3s,

Die Entscheidungssituation des geschiidigten VN kann an Hand der
Abb. 7 verdeutlicht werden. Dort wird ein Indifferenzkurvensystem fiir
die Giiter x und y dargestellt. * miBt die Anzahl erhaltener Reparatur-
einheiten® und y das Einkommen der betrachteten Personen, das als
Mengenindex aller librigen mit dem Einkommen ankaufbaren Giter
fungieren mobge. Das Indifferenzkurvensystem gilt fiir den Fall, dal
bereits ein ganz bestimmter Versicherungsschaden stattgefunden hat.
Da der Geschiidigte fiir eine zusitzliche Reparatureinheit um so weni-
ger zu zahlen bereit ist, je mehr Reparaturleistungen er bereits gekauft
hat, sind die Indifferenzkurven gewdlbt. Vor Ankauf einer Reparatur-
leistung und vor Empfang einer Kostenerstattung durch das VU wird
die Situation des Geschidigten durch den Punkt A verdeutlicht. Kauft
er ohne die Inanspruchnahme einer Kostenerstattung Reparaturleistun~
gen, dann kann er sich auf der Budgetgeraden BA bewegen, deren
Lage durch den Preis der Reparaturleistung

@8) pp=24
oB

und den Punkt A bestimmt ist. Anders ist es, wenn das VU den An-
teil & der nachgewiesenen Kosten erstattet. Diese Kostenerstattung
fiihrt nimlich zu einer Senkung des fiir den VN relevanten Netfopreises
{(Pay) auf den Wert

(29) Ppy=(— @) Pp=-24
ocC
mit 9 = "“*E »
ocC

so daB sich die Budgetgerade in die Lage AC dreht. Auf dieser Geraden
wihlt nun der Geschidigte En Giliterkorb T4, was fiir das VU zu einer
Geldauslage vom Umfang AG fihrt. (Um letzteres einzusehen, iiberlege
man sich, da} die Strecke OG mit G als dem Abszissenschnittpunkt

38 Hierauf hat wohl zuerst Pauly, M. V., ,The economics of moral hazard:
Comment®, The American Economic Review 58, 1968, S. 531 ~ 537, aufmerk-
sam gemacht, Vgl. auch Zeckhauser, R., ,Medical insurance: A case study
of the tradeoff between risk spreading and appropriate incentives”, The
Journal of Economic Theory 2, 1870, S. 10 - 26. '

8 Sie mogen z. B. in Arbeitsstunden gemessen sein,
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Abb. 7: Der Wohlfahrisverlust des Kostenerstattungsprinzips.

einer parallel zu BA durch T; fiihrenden Budgetgeraden den Geldwert
der durch Ty reprisentierten Giiterkombination in_gibt, daB der Geschi-
digte selbst jedoch nur iiber Mittel im Umfang OA vertiigte.)

Leider zeigt die aus der Sicht des Geschidigten optimale Wahl des
Giiterkorbes T eine eindeutige Fehlallokation auf: Hitte das VU niam-
lich den Betrag AG als pauschale Entschidigung ausgezahlt, dann
hitte der VN den Giiterkorb Tai gewilhlt, der ihm einen hoheren
Nutzen als Ty verschafft. Oder anders gesagt: Hatte das VU darauf ver-
zichtet, die Entschidigungszahlung an die entstandenen Kosten zu bin-
den, dann hitte es den Betrag EG sparen kénnen, chne den VN schlech-
ter zu stellen. Der hitte dann niamlich den Giiterkorb T gewihlt, der
ihm genauso lieb ist wie der Giiterkorb T4.

Die nutzlosen Zusatzkosten EG belasten zweifellos das Versicherungs~
geschiift. In den vorangehenden Abschnitten haben wir erfahren, daf}
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ein VN der bei einer konkaven Nutzenfunktion seinen Erwartungsnut-
zen zu maximieren trachtet, bereit sein sollte, dem VU mehr als den
Erwartungsschaden als Primie zu zahlen. Implizit war dabei unter-
stellt, daB alle Entschidigungszahlungen bedingungslos gewihrt wer-
den. Um diese Theorie anwendbar zu machen, wenn nach dem Kosten-
erstattungsprinzip entschadigt wird, miite man die fiir die Kalku-
lation des VU relevante Schadenverteilung erst in eine fiir den VN
squivalente Verteilung bedingungsloser Entschidigungsleistungen um-
formen. Natiirlich wiirde der VN dann bereit sein, fiir den Versiche-
rungsschutz mehr als den Erwartungswert der dquivalenten Verteilung
zu zahlen, doch ob das VU eine Primie verlangen kinnte, die auch den
hoheren wirklichen Erwartungsschaden abdeckt, ist die Frage. Die Tat~
sache, daf der nach dem Kostenerstattungsprinzip arbeitende Kranken-
versicherungstnarkt des staatlichen Versicherungszwanges bedart, sollte
zu denken geben.

Wie das Kostenerstatiungsprinzip vom allokativen Standpunkt zu be-
werten ist, liegt auf der Hand, denn die durch dieses Prinzip bewirkte
Zusatzlast EG ist nichts als eine nutzlose Ressourcenvernichtung. Sie
wirkt gerade so als wiirde der Staat eine spezielle Strafsteuer auf die
Entschidigungszahlungen des VU erheben, das Steueraufkommen zum
Kauf von Giitern im privaten Sektor verwenden und diese Giiter an-
schlieBend vernichten.

Man mag gegen diese schwerwiegende Kritik am Kostenerstattungs-
prinzip einwenden, dal es in der Regel gar nicht in der Hand des VN
liege, die Héhe der Reparaturkosten zu beeinflussen und daBl deshalb
die Fehlallokation gar nicht eintreten kbnne. An diesem Argument ist
richtig, daB es in der Abb. 7 noch nicht beriicksichtigte institutionelle
Schranken gibt, die die Entscheidungsfreiheit des VN einengen. Diese
Schranken mindern natiirlich das AusmaB der Fehlallokation. Ganz
deutlich wird das, wenn wir einmal fiir die Situation der Abb.7 den
Deckungsgrad der Schiden gegen 1 streben lassen, so da8 die Budget-
gerade senkrecht wird. Natiirlich wiirde es dem Geschédigten dann nicht
erlaubt, seine méglicherweise unbegrenzt wachsenden Reparaturwiin-
sche voll zu erfiillen. Doch wie auch immer solche institutionellen
Schranken gesetzt werden, nie wird es gelingen, den Entscheidungs-
spielraum des Versicherten und damit die Fehlallokation vollstindig zu
eliminieren.

Wie gro8 die Entscheidungsspielriume in der Praxis wirklich sind,
zeigt ein kurzer Blick auf den Markt der Heilkuren®: Dort fillt zu-

10 Vgl zu diesen Angaben Piel, D., ,... denn die Kasse zahlt’s. Urlaub auf
Krankenschein®, Die Zeit 18, 23. April 1978, S. 31.
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nichst eine recht hohe Konjunkturabhingigkeit der Nachfrage auf. So
ging z. B. vom Winter 1974 auf den Winter 1975 (Rezessionsjahr) die
Zahl der in den Staatsbddern Oeynhausen und Meinberg absolvierten
Kuren um 21 %o bzw. 30 %/ zuriick. Der Riickgang wurde vermutlich al-
lein von den in der Privatwirtschaft beschéftigten, um ihren Arbeits-
platz bangenden Arbeitern und Angestellten verursacht, denn die Zahl
der von den Staatsbediensteten beantragten Beihilfekuren nahm wih-
rend des gleichen Zeitraums um 4 %o zu. Ein weiterer Anhaltspunkt fiir
die Grofe des Entscheidungsspielraums der Versicherten ist, daB die
Nachfrage der 6ffentlichen Bediensteten nicht nur stabiler, sondern auch
viel hoher als die der iibrigen Bevélkerungsgruppen zu sein scheint. Im-
merhin ,kurten® 1974 ca. 11/ der Belegschaft des Bundesinnenmini-
steriums, doch nur 4%, aller Sozialversicherten (einschlieBlich der
Staatsangestellten!).

Gerade im Hinblich auf den mit diesen Beispielen angesprochenen
Krankenversicherungsmarkt kénnte man die behauptete Fehlalloka-
tionswirkung des Kostenerstattungsprinzips auch noch unter Hinweis
auf einen angeblich meritorischen Charakter der Gesundheitsflirsorge
bezweifeln. Doch ganz abgesehen davon, daf man dieses Argument
wohl kaum bei anderen Versicherungszweigen vorbringen wiirde, in
denen auch nach dem Kostenerstattungsprinzip entschiidigt wird, krankt
es darunter, daB sich schwerlich begriinden 1406t, warum der VN nicht
selbst besser als irgendjemand sonst wissen sollte, was ihm frommt. Zu-
gegeben, der VN weiB in der Regel nicht, welche Heilbehandlungen fir
sein Leiden zur Wahl stehen. Aber das ist auch bei der Entscheidung
fiir oder wider die Kostenerstattung gar nicht von Belang. Da im Be-
reich der Krankenversicherung bei einer pauschalen Entschidigungs-
weise ohnehin zundchst ein Arzt zur Begutachtung der Schadenshhe
herangezogen werden miiBte, wiirde es keine Schwierigkeiten bereiten,
den Geschidigten mit den ihm fehlenden Informationen auszustatten.
Im Besitz dieser Information und der vom VU ausgezahlten Pauschal-
entschidigung mag er sich dann entscheiden, wie es thm gefallt.

Ein in diesem Zusammenhang auch aus theoretischer Sicht wichtiges
Problem liegt in der richtigen Bemessung der Pauschalentschadigung.
Gewihrt nimlich das VU eine pauschale Entschidigung in der Hohe der
Ausgaben, die zur vollstindigen Reparatur des Schadens nétig wiren,
dann steht sich der VN besser als vor dem Schadenfall. Diese Verbesse-
rung, in der sich gerade der Vorteil der Pauschalierung dokumentiert,
ist nun aber auch das Kennzeichen einer Uberversicherung, deren ge-
tihrliche Auswirkungen wir im vorigen Abschnitt kennengelernt haben.

Daher muB, soweit es sich um Volldeckungsvertrige handelt, der Uber-
gang vom Kostenerstattungsprinzip zum Prinzip der pauschalierten Ent-
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schidigung mit einer Reduktion der Schadenzahlungen, die natiirlich
eine entsprechende Primiensenkung méglich macht, einhergehen.

VII. Zusammenfassung

Die Versicherung bisher ungedeckter Risiken regt eindeutig zu einer
Einschrinkung der zur Schadenverhiitung unfernommenen Bemiihun-
gen des Versicherungsnehmers an. Wie weit diese Einschrinkung
geht, und wie sie aus allokativer Sicht zu beurteilen ist, hingt von der
zugrundeliegenden Tarifierungsart des Versicherungsunternehmens ab.

Kann der Versicherer die Schadenverhiitungspolitik des Versicherten
beobachten und verlangt er strenge Aquivalenzpréimien, dann wird
durch die Entscheidung des Versicherten gerade die (unter den gegebe-
nen Bedingungen) paretcoptimale Allokation gesichert: Mit der Substi-
tution aufwendiger Schadenverhiitungsmafnahmen durch billigeren
Versicherungsschutz entsteht ein Wohlfahrtsgewinn. Verlangt das Ver-
sicherungsunternehmen hingegen (weil es nicht anders will oder nicht
anders kann) Durchschnittspramien, dann wird ein tber das optimale
MaB hinaus gehender Anreiz zur Verminderung der Schadenverhii-
tungsaufwendungen ausgeldst. Dies um so stérker, je grofer der Dek-
kungsgrad der Schiiden ist. Im Grenzfall der Volldeckung ist der An-
reiz so stark, daB iiberhaupt keine Anstrengungen zur Schadenverhii-
tung mehr unternommen werden.

Neben zwei betriigerischen Formen des moral hazard, die im Fall der
Uberversicherung und bei der Versicherung fremder Risiken Fehlallo-
kationswirkungen hervorrufen, gibt es insbesondere noch einen Typus,
der Beachtung finden sollte. Er hat seine Ursache im Kostenerstattungs-
prinzip und duBert sich in einer iibermiBigen »Reparaturmachfrage® im
Schadenfall. Auch diesem Typus sind ganz klare Wohlfahrtsverluste
zuzuschreiben. Mit dem Ubergang zu einer pauschalierten Entschidi-
gungsweise lieBen sie sich beheben.

Die dem Kostenerstattungsprinzip anzulastenden Wohliahrisver-
luste wie insbesondere auch diejenigen, die aus der Durchschnittstari-
fierung herrithren, kénnen den Nutzengewinn, den die Versicherung
fiir risikoscheue Menschen sicherlich bewirkt, ganz erheblich mindern.
Natiirlich kann man die Wohlfahrtsverluste quantitativ schlecht ab-
schitzen, doch immerhin 148t sich eines sagen: Wann immer ein frejer
Versicherungsmarkt existiert, muB per saldo ein Wohlfahrisgewinn im
Vergleich zur Situation ohne Versicherung vorliegen. Bei Versicherun-
gen, die unter staatlichem Zwang zustande kommen, mufl man jedoch
suf der Hut sein; Daf sie per saldo einen Wohlfahrtsverlust bewirken,
ist nicht auszuschlieBen.
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Aus unseren theoretischen Erdrterungen zur Funktionsweise des Ver-
sicherungsmarktes lieBen sich unmittelbar eine ganze Reihe konkreter
Forderungen zu seiner allokativ richtigen Ausgestaltung ableiten. Die
drei wichtigsten mégen diesen Beitrag beschlieBen:

Akribische Aquivalenztarifierung
Pauschalierte Entschidigungsleistungen
Abschaffung der Zwangsversicherung fiir Nicht-Haftpflichtrisiken*!

41 Haftpflichtrisiken haben wir in diesem Beitrag ausgeklammert [vgl. FuB-
note (12)). Eine theoretische Analyse ihrer Allokationswirkungen findet man
bei Sinn, a.a.0, Kap. VC3. Dort wird gezeigt, dal die Versicherung der
Haftpflichtrisiken aus allokativen Griinden in der Tat vom Staat erzwungen
werden sollte.
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