Warum Deutschland keine starken Lohnerhohungen

5 vertragt

Trotz der guten Konjunktur schrumpft die Zahl der in-
dustriellen Arbeitsplatze in Deutschland weiter, weil das
Land noch immer extrem hohe Lohnkosten fUr Industrie-
arbeiter hat. Ob man die Zahlen des Statistischen Bun-
desamtes oder jene des Instituts der deutschen Wirtschaft
heranzieht: Deutschland hat unter den groBen Industrie-
l&ndern noch immer bei weitem die hdchsten Stunden-
lohnkosten fUr Industriearbeiter. Nur kleinere Lander wie
Déanemark, Norwegen, Belgien oder Luxemburg sind &hn-
lich teuer, aber deren gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitét ist hdher. Der Grund fur die deutsche Ex-
tremposition liegt bei den hohen Bruttoldhnen, und nicht
etwa bei den von den Interessengruppen immer wieder
hervorgehobenen Lohnnebenkosten. Die anteiligen Lohn-
nebenkosten sind in Deutschland deutlich niedriger als
im EU-Durchschnitt. Die hohen Lohnkosten in Deutsch-
land werden auch nicht durch die angeblich Uberlegene
Produktivitat der deutschen Wirtschaft erklart. Deutsch-
land hat im internationalen Vergleich die hochsten Lohn-
kosten fUr Industriearbeiter in Relation zur Hohe seiner
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat (Bruttoin-
landsprodukt je Person im erwerbsféhigen Alter).

Industriearbeitspldtze schwinden noch immer

Die guten Konjunkturnachrichten verdrangen die Sorge
um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie-
arbeiter. Aber die Sorgen sind nach wie vor angebracht,
denn noch immer schrumpft die Beschéaftigung im ver-
arbeitenden Gewerbe Deutschlands. Deutschland hat in
den zehn Jahren von 1995 bis 2005 — bereinigt um die
unterschiedliche Anzahl an Arbeitstagen — nicht weniger
als 1,21 Mill. vollzeitadquivalente Stellen im
verarbeitenden Gewerbe verloren, was
einem Aderlass von 14,2% entspricht.
Und selbst im Jahr 2006, als die deut-
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arbeitenden Gewerbe gemacht hat, setzte sich trotz des
Konjunkturaufschwungs fort.

Manche sagen, es sei kein Problem fur Deutschland, wenn
die Industriebeschéaftigung wegbreche. Dienstleistungen
kénnten an ihre Stelle treten. GroBbritannien habe vor-
gemacht, wie man auf diese Weise zum Erfolg kommen
koénne. In der Tat: GroBbritannien hat sich in den letzten
Jahren sehr erfolgreich entwickelt, was insbesondere an
den Finanzdienstleistungen der Londoner City liegt. Fast
ein Funftel (18,7%) des britischen Sozialprodukts wird
schlieBlich in Greater London erzeugt.

Doch wer so redet Ubersieht, dass Deutschland nicht die
Moglichkeit hat, den britischen Weg zu kopieren. Zum ei-
nen sprechen wir nicht so gut Englisch wie die Englan-
der, zum anderen ist der eine groBe Bankenplatz, den
Europa braucht, schon besetzt. Deutschlands kompara-
tiver Vorteil lag bislang bei der Industrie. Es wird schwer
fallen, hierflr Ersatz zu finden. Gabor Steingart hat Recht,
wenn er die Industrie als den glihenden Kern der deut-
schen Wirtschaft ansieht, um den herum sich der ganze
Rest schart. Deswegen ist eine zurlickhaltende Lohnpo-
litik im Bereich der Industrie lebenswichtig fur die deut-
sche Volkswirtschaft.

Noch immer Spitzenreiter bei den Lohnkosten
der Industriearbeiter

Wie hoch sind die Lohnkosten? Nach Angaben des Instituts
der deutschen Wirtschaft (IW), KéIn, das jahrlich Uber die
Entwicklung der Arbeitskosten und auch der Lohnsttck-
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kosten im verarbeitenden Gewerbe in den wichtigsten In-
dustrielandern berichtet!, musste die deutsche Industrie im
Jahr 2005 pro geleistete Arbeiterstunde 27,87 € aufwen-
den. Nur in Danemark (mit einem Stundensatz von 28,33 €)
und in Norwegen (29,45 €) musste mehr gezahlt werden.
Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse des Instituts.

Die Zahlen des IW gefallen nicht allen. Kritiker, die dem
Gewerkschaftslager entstammen, behaupten bisweilen,
dass die Daten anderer Institutionen, die ebenfalls Zah-
len zu den internationalen Arbeitskosten verdtffentlichen,
Deutschland eher eine Position im Mittelfeld zuweisen. Der
Vorwurf der interessengeleiteten Aufbereitung der Daten
wird kolportiert und bis in manche Bundesministerien hin-
ein getragen.

Ein Vergleich mit den Arbeitskosten, die das Statistische
Bundesamt gerade fUr das Jahr 2004 verdffentlicht hat, zeigt,
dass dieser Vorwurf jeder Grundlage entbehrt.2 Wie Abbil-
dung 2 klarlegt, sagen die Zahlen des Amtes, die selbst
von Eurostat stammen, n@mlich nichts anderes aus als die
Berechnungen des IW.

Zwar sind die Tabellen nicht identisch, aber die Rangstufe
Deutschlands ist dieselbe. Sowohl beim Institut der deut-
schen Wirtschaft als auch beim Statistischen Bundesamt
kommt Deutschland auf Platz 3 im Landervergleich. Aller-
dings fehlt in der Tabelle des Statistischen Bundesamtes das
Land Norwegen, weil es nicht zur EU gehort, und Osterreich,
weil daflir keine Zahlen vorliegen. Aber wo auch immer die
beiden Lander platziert wirden: Die Ergebnisse des Amtes
stellen diejenigen des IW nicht in Frage, sondern sie besté-
tigen sie. Der Vorwurf der interessengeleiteten Darstellung
der Ergebnisse ist abwegig.

Die leichten Unterschiede in den Zahlen- Abb. 2
werten der beiden Abbildungen erklaren sich

beitern, deren Lohne sich in den letzten dreieinhalb Jahr-
zehnten durch eine besonders ausufernde Lohnpolitik, die
den Anpassungszwéangen einer globalisierten Wirtschaft zu-
widerlief, extrem erhoht haben. Die Industriearbeiter, die
durch diese Politik beglnstigt werden sollten, sind nun die
ersten Opfer der Globalisierung, weil die Firmen den hohen
Lohnkosten ausweichen. Die Firmen verlagern ihre indus-
triellen Vorstufen zu Vorlieferanten, die in Niedriglohnlandern
sitzen (Basar-Effekt); sie investieren selbst dort (Direktin-
vestitionen); sie legen ihr Geld am internationalen Kapital-
markt an (Finanzkapitalexport); sie fragen die Ersparnisse
der deutschen Sparer nur noch in geringem Umfang als Kre-
ditmittel nach, so dass auch diese Ersparnisse ins Ausland
exportiert werden (ebenfalls Finanzkapitalexport); sie ver-
lassen die arbeitsintensiven Binnensektoren und wenden
sich den kapital- und wissensintensiven Exportsektoren zu
(pathologischer Exportboom); und, last, but not least: sie er-
setzen Menschen durch Roboter und andere Maschinen
(Rationalisierung). Weil speziell die Industriearbeiter die ers-
ten Opfer der Globalisierung sind, ist es wichtig, bei Lohn-
kostenvergleichen nicht mit Durchschnitten Uber alle Typen
von Arbeitnehmern, sondern speziell mit den Kosten dieser
Personengruppe zu rechnen. Die Tabelle des IW gibt hier-
zu die relevanten Daten.

Die Lohnkosten der Industriearbeiter sind in Deutschland
etwa achtmal so hoch wie in den osteuropéischen EU-Mit-
gliedsldndern, und sie sind auch im Vergleich westlicher
Lander extrem hoch. Sie lagen im Jahr 2004 etwa 3 € pro
Stunde Uber den schwedischen, 6/2 € Uber den britischen
und 5'/2 € Uber den franzosischen Lohnkosten, von den
amerikanischen oder japanischen Lohnkosten ganz zu
schweigen, die um 71/2 € bzw. 8'/2 € Euro Ubertroffen wur-
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den. Fast Uberall auf der Welt, und definitiv Abb. 3

in allen anderen groBen Industrielandern,

Lohnnebenkosten im Verhaltnis zu den Bruttolohnen und -gehéltern der
Arbeiter und Angestellten des verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2004

sind Industriearbeiter billiger als in Deutsch-
land. Kein Wunder, dass der deutsche Net-

in % der Bruttolohne und -gehalter
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sein Lohnkostenproblem bei den Industrie-
arbeitern nicht 18st, wird es den Weg zu ei-
nem hohen Trendwachstum und neuer Pros-
peritat nicht zurtckfinden. Der derzeitige Konjunkturauf-
schwung sollte darUber nicht hinwegtauschen. Er ist und
pbleibt nur ein Konjunkturaufschwung, der, auch wenn er noch
zwei, drei Jahre anhalten kénnte, durch eine sich anschlie-
Bende Flaute abgelést werden wird.

Zur Propaganda um die Lohnnebenkosten

Haufig wird gesagt, nicht die deutschen Ldhne, sondern
die Lohnnebenkosten seien der Grund fiir die extreme Ho-
he der deutschen Lohnkosten. Arbeitgeberverbande und
Gewerkschaften blasen so harmonisch in dieses Horn, dass
die Politik das Argument verinnerlicht hat. Kaum eine Rede
eines fuhrenden Politikers, in der nicht die hohen Lohnne-
benkosten beklagt werden. Ob SPD oder CDU: Man ist sich
einig, dass hier ein deutsches Kardinalproblem liege, das
es durch Umschichtungen im Staatsbudget zu l16sen gelte.
Von der Krankenversicherungsreform bis zur Senkung der
Arbeitgeberbeitrage zur Arbeitslosenversicherung: Immer
wieder wird die gleiche Argumentationskette benutzt, um
die angeblich so dringend notwendige Senkung der Lohn-
nebenkosten herbeizufihren.

Ein Blick auf die Statistik zeigt, in welchem Umfang die Po-
litik dabei der Propaganda der Lobbies auf den Leim ge-
gangen ist. Gemal Abbildung 3 hat Deutschland unter den
26 EU-Landern, fur die Zahlen vorliegen, mit dem 15. Rang
nicht einmal eine Mittelposition inne, sondern liegt eher im
unteren Bereich. Auch unter den 14 von 15 alten EU-L&n-
dern, fUr die Zahlen vorliegen, hat Deutschland mit einer
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung vom 9.2.2007; Eurostat; Berechnungen des ifo Instituts.

Rangziffer von 8 einen Mittelplatz. Relativ zu den Bruttoldh-
nen liegen die Lohnnebenkosten im Durchschnitt der alten
EU-Lander bei 37,5% und im Durchschnitt aller EU-Lander
bei 37,3%. Mit einem Wert von 32,4% liegt Deutschland sehr
deutlich unter diesen Durchschnitten.

Lohne und Produktivitat

Um die Auswirkungen der Lohnkosten fUr die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Industriearbeiter einzuschét-
zen, wére es nutzlich, wenn man deren Produktivitdt zum
Vergleich heranziehen kdnnte. Wenn die deutschen Indus-
triearbeiter so viel teurer sind, wie sie besser sind, bleiben
sie naturlich wettbewerbsfahig. Aber wie soll man die Pro-
duktivitat der Industriearbeiter messen? Das Ublicherweise
benutzte MaB fUr die betriebliche Arbeitsproduktivitat erfasst
diese Produktivitat nicht, denn dieses MaB ist einfach nur
die Wertschopfung je Arbeitnenmer, ungeachtet der Frage,
von welchen Produktionsfaktoren diese Wertschopfung er-
zeugt wurde: von der Arbeit, vom Boden, vom Kapital oder
vom technologischen Wissen. Sie nimmt insbesondere kei-
ne Rucksicht auf die Frage, welche Typen von Arbeitneh-
mern es waren, die die Wertschdpfung erzeugt haben. Hoch-
qualifizierte und Geringqualifizierte werden ebenfalls in einen
Topf geworfen. Die Arbeitsproduktivitat ist einfach eine Ver-
héltniszahl zweier GréBen, die ursachlich viel weniger mitein-
ander zu tun haben, als es die Semantik des Wortes sug-
geriert. Insbesondere misst die (durchschnittliche) Arbeits-
produktivitat, die in den Statistiken ausgewiesen ist, nicht
den Beitrag der menschlichen Arbeit zur Wertschdpfung der
Wirtschatt.
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Daruber hinaus lasst sich die betriebliche Arbeitsproduk-
tivitat insofern nicht verwenden, als sie die Produktivitat
derjenigen Arbeitnehmer nicht mit erfasst, die wegen der
hohen Lohnkosten arbeitslos sind. Wenn die Gewerk-
schaften die Lohne rasch erhdhen, treiben sie schwa-
chere Unternehmen in den Konkurs, provozieren die
SchlieBung von weniger produktiven Betrieben innerhalb
der Unternehmen und induzieren Rationalisierungsmaf-
nahmen, die die Produktivitat pro Arbeiter steigern, weil
sie Arbeiten der weniger produktiven Arbeiter durch Ma-
schinen erledigen lassen. Durch das Wegstreichen der
minder produktiven Arbeitsplatze lasst sich die Produk-
tivitat der Uberlebenden Arbeitsplatze nach Belieben er-
hohen, aber ein Beweis einer hohen Produktivitat der Ar-
beiter an sich ist damit nicht erbracht, denn die Nullpro-
duktivitat der Entlassenen darf man nicht einfach unter
den Tisch fallen lassen. Die Ublicherweise gemessene Ar-
beitsproduktivitat ist eine betriebswirtschaftliche Produk-
tivitat, die sich nur auf jene Arbeitnenmer bezieht, die ih-
ren Job trotz der Lohnsteigerungen behalten. Nur eine
Lohnpolitik, die auf die volkswirtschaftliche Produktivitat
abstellt, also die Arbeitslosen mitzahlt, vermeidet den
Denkfehler der Tarifpartner. Die so genannten (betriebs-
wirtschaftlichen) Lohnstiickkosten, die der Quotient aus
Lohnkosten und betriebswirtschaftlicher Arbeitsproduk-
tivitat sind, messen aus diesem Grunde nichts, was fur
die Frage relevant sein kann, ob die Arbeitskosten der
deutschen Industriearbeiter im internationalen Vergleich
zu hoch sein kénnten.

Uber Jahrzehnte hinweg haben die deutschen Tarifpartner
sich durch den Blick auf die niedrigen betriebswirtschaftli-
chen Lohnsttickkosten verwirren lassen, die zum Teil selbst
das Ergebnis ihrer ausufernden Lohnpolitik waren. Die L6h-
ne wurden Uber das gesunde MaB hinaus erhdht, die we-
niger produktiven Arbeitnehmer wurden dem
Sozialstaat Ubereignet, und dann freute man
sich bei der ndchsten Lohnrunde Uber die
gestiegene Produktivitat der restlichen Ar-

Abb. 4

sie das Tarifgeschehen nicht maBgeblich beeinflussen, und
im Ubrigen waren sie bei der néchsten Tarifrunde schon
gar nicht mehr dabei. So wie die Gewerkschaften sich nicht
um das Los der Entlassenen scheren, ist den Uberleben-
den Unternehmen die Meinung der pleite gegangenen Kon-
kurrenten egal. Erst recht ist ihnen die Meinung der po-
tentiellen Unternehmer egal, die bei niedrigeren Léhnen ei-
ne Chance hatten, in den Markt einzutreten und ihnen neue
Konkurrenz zu machen.

Man kann den Rechenfehler, der durch die Nichtberuck-
sichtigung der wegfallenden Arbeitsplatze entsteht, auf der
Ebene der Betriebe und der Branchen nur schwer berech-
nen, weil nicht klar ist, wem man die Arbeitslosen, die neu
in den Arbeitsmarkt eingetreten sind, zurechnen soll. Auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene I1asst sich der Fehler aber ohne
weiteres berechnen, indem man die Entwicklung der be-
triebswirtschaftlichen mit der Entwicklung der volkswirt-
schaftlichen Produktivitét vergleicht. Die betriebswirtschaft-
liche Produktivitat, wie sie in den gangigen Lohnstlckkos-
tenvergleichen verwendet wird, ist als Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatigen definiert. Die volkswirtschaftliche Produk-
tivitat ist hingegen der Quotient aus Bruttoinlandsprodukt
und der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jah-
re). Entsprechend sind die betriebswirtschaftlichen Lohn-
stlckkosten nach Ublicher Definition als Quotient aus dem
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (Bruttoldhne zuzlglich
der Sozialbeitrdge) und der betriebswirtschaftlichen Pro-
duktivitat definiert. Und die volkswirtschaftlichen Lohn-
stlckkosten kénnen analog als Quotient aus dem Arbeit-
nehmerentgelt je vollzeitdquivalenten Arbeitnehmer und der
volkswirtschaftlichen Produktivitat definiert werden. In den
20 Jahren von 1982 bis 2002 lag in Westdeutschland die
durchschnittliche jahrliche Zunahme der betriebswirtschaft-
lichen Lohnstlickkosten um 0,9 Prozentpunkte unter jener

Entwicklung der Lohnkosten und der Lohnstiickkosten in
Deutschland

beitnehmer und nahm sie zum Anlass, wie-
derum einen zu groBen Schluck aus der
Lohnpulle zu fordern und zu gewahren. Das

0 Veranderung gegentiber dem Vorjahr in %

10,0

B Lohnstiickkosten betriebswirtschaftlich

war eine Teufelsspirale fur die deutsche 8,0 £ Lohnstiickkosten volkswirtschaftiich 8,0
Volkswirtschaft, die in einer Massenarbeits- — Lohnkosten je Arbeitnehmerstunde
losigkeit und einer Wachstumsschwéche 60 6.0
mundete.
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Perverserweise haben auch die Unterneh-
men dieses Spiel mitgemacht. Die meisten 20 20
haben z&hneknirschend zugestimmt, weil 00 00
sie Ruhe im Betrieb haben wollten und sich ’ U u ” '
bei ihren Verlagerungs— und Rationalisie- 20 Durchschnittliche Differenz zwischen dem Zuwachs der volks- und der 2.0
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ten. Andere, denen das Wasser schon bis -4.0 -4,0
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zum Hals stand, haben zugemacht. Da sie
stets nur eine Minderheit waren, konnten

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2, 4. Vierteljahr 2006, Fachserie 1, Reihe 1.3 und
Ergebnisse der 11. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung; Berechnungen des ifo Instituts.
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der volkswirtschaftlichen Lohnstlckkosten.s Akkumuliert
Uber die Zeit entspricht dies einer zusatzlichen Lohnsteige-
rung um etwa ein Viertel.

Abbildung 4 zeigt das Ergebnis einer Neuauflage dieser Be-
rechnungen flr Gesamtdeutschland seit 1992. Neben ei-
ner Kurve, die die Zuwachsrate der Lohnkosten je Arbeit-
nehmerstunde darstellt, sind dort mit roten und gelben S&u-
len die Zuwachsraten der betriebs- und der volkswirt-
schaftlichen Lohnstickkosten dargestellt. Man sieht, dass
die betriebswirtschaftlichen Lohnstlckkosten in den neun-
ziger Jahren, als die Entlassungsproduktivitdt wegen der
hohen Lohnabschllsse stark anstieg, zum Teil erheblich
schneller als die volkswirtschaftlichen Lohnstlckkosten zu-
nahmen, dass sich die Entwicklung angesichts einer eher
moderaten Lohnpolitik der letzten Jahre aber umgedreht
hat. Per saldo, Uber den gesamten Zeitraum seit 1992 ge-
rechnet, lag die Zunahme der betriebswirtschaftlichen Lohn-
stiickkosten noch um jahrlich 0,5 Prozent-
punkte unter jener der volkswirtschaftlichen
Lohnstlckkosten. Der Rechenfehler ist so
gesehen geringer geworden, war aber im-
mer noch erheblich.

Abb. 5

Gerade, die eingezeichnet wurde, fihrt vom jeweiligen Ur-
sprung des Diagramms zum Punkt, der die Situation im
Durchschnitt der alten EU-L&nder darstellt. Die Steigung die-
ser Gerade misst den Quotienten aus den durchschnitt-
lichen Arbeitskosten je Stunde und der volkswirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat, die, wenn man so will, als volkswirt-
schaftliche Lohnstlckkosten der Industriearbeiter inter-
pretiert werden kann. Man sieht, dass die meisten Lander
darunter, einige jedoch, insbesondere Deutschland, dartber
liegen.

Im Prinzip kann man vom jeweiligen Ursprung zu jedem
Punkt des Diagramms eine &hnliche Gerade zeichnen und
dann an deren Steigung die Hohe der landesspezifischen
Lohnstlickkosten der Industriearbeiter ablesen. Eine dieser
Geraden ist jeweils fUr Deutschland eingezeichnet. Da alle
anderen Lander unter dieser Geraden liegen, folgt, dass
Deutschlands Industriearbeiter und auch die Gesamtheit der

Lohnkosten je Stunde im verarbeitenden Gewerbe und volkswirtschaftliche
Arbeitsproduktivitit (BIP je Person im erwerbsfahigen Alter)
im Jahr 2004

Bei diesen gesamtwirtschaftlichen Lohn-
stlickkostenvergleichen sollte die Sonder-
situation der extrem hohen Lohnkosten spe-
ziell der deutschen Industriearbeiter nicht in
Vergessenheit geraten. Aufschlussreich ist
in diesem Zusammenhang ein Vergleich der
Lohnkosten der Industriearbeiter je Stunde
mit der volkswirtschaftlichen Arbeitspro-
duktivitat, also des Bruttoinlandsprodukts je
Kopf der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Al-
ter. Die beiden Teildiagramme der Abbil-
dung 5 stellen einen solchen Vergleich in ei-
nem Korrelationsdiagramm her. Dabei kenn- 0
zeichnet das obere Teildiagramm die Kor-
relation der volkswirtschaftlichen Arbeits-
produktivitat mit den Stundenlohnkosten der
Arbeiter (IW) und das untere Teildiagramm
die Korrelation der volkswirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivitat mit den Stundenlohnkos-
ten der Arbeiter und Angestellten in der In-
dustrie. Die Kurzel neben den Punkten be-
zeichnen das jeweilige Land.
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>
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Wenn in allen Landern die Lohnkosten je
Stunde durch die gesamtwirtschaftliche Ar-
beitsproduktivitat erklart wirden, dann lagen
alle Punkte auf derselben Ursprungsgera- 5
den. Das ist offenkundig nicht der Fall. Die

Arbeitskosten je Stunde (Euro)

3 Vgl. H.-W. Sinn, /st Deutschland noch zu retten?, Ull-
stein, Berlin, 2004, S. 116 f.
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Stundenlohnkosten der Angestellten und Arbeiter in der Industrie
(Statistisches Bundesamt)
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Quelle: IW; Statistisches Bundesamt; Eurostat; Berechnungen des ifo Instituts.



Im Blickpunkt 59

in der Industrie beschéftigten Arbeitnehmer die hbchsten
Lohnkosten je Stunde relativ zur volkswirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivitat haben. Die deutschen Industriebeschéaf-
tigten haben im Verhéltnis zum Durchschnitt offenbar eine
im internationalen Vergleich vollig ungewdhnliche Vertei-
lungsposition erworben.

Uber den Grund fiir dieses Faktum kann man lange raso-
nieren. Eine mogliche Hypothese ist, dass die deutschen In-
dustriearbeiter so viel besser ausgebildet sind und so viel
hdheren Arbeitseifer als andere zeigen, dass ihre hdheren
Ldhne das Ergebnis eines Wettbewerbsprozesses sind. Ei-
ne andere Hypothese bezieht sich eher auf die Gewerk-
schaftsmacht und die Rickwirkungen des Sozialstaates.
Dank ihrer guten Organisationskraft haben es die Arbeiter
des Landes, das den Sozialismus erfand und die ersten Ar-
beiterbewegungen hervorgebracht hat, geschafft, eine bes-
sere Verteilungsposition zu erstreiten als die Arbeiter ande-
rer Lander. Wahrscheinlich stimmen beide Hypothesen. Das
Massensterben im Bereich der deutschen Industriearbeits-
platze zeigt jedenfalls eindeutig, dass der hohe Arbeitseifer
und die besser Ausbildung nicht die alleinigen Erklarungs-
grinde fUr die gunstige Verteilungsposition der Industriear-
beiter sein kdnnen.

60. Jahrgang - ifo Schnelldienst 4/2007
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